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1-Objet de ’enquéte
1.1-Contexte général

La commune de MELESSE s’inscrit a environ 11 km au nord de la ville de RENNES dans le
département d’Ille et Vilaine. Elle est compétente sur son territoire pour la gestion de
I’assainissement collectif. L’assainissement non collectif reléve d la compétence du SPANC de
la Communauté de communes Val d’Ille-Aubigné. La compétence « assainissement collectif »
sera transféré a la Communauté de communes en 2025. Le plan de zonage d’assainissement de
MELESSE est annex¢ au PLUi de Val d’Ille-Aubigné approuvé le 25 février 2020.
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La population totale a MELESSE s’établit a 6958 habitants (INSEE 2019); le service
d’assainissement collectif dessert 2484 abonnés (donnée 2021).
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La station d’épuration communale des eaux usées a Melesse (construite en 2000) a une capacité
nominale de 5 000 Equivalents habitants (EH) en organique soit 300 kg DBO5/j et de 8000
Equivalents-habitants en hydraulique, avec un débit moyen journalier de 910 m?/j et un débit
de pointe de traitement de 110 m*/h. Elle traite essentiellement les effluents du bourg, les
secteurs urbains de Millé et Confortland au sud-ouest de la commune, non raccordés a cette
station, étant assainis individuellement.
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La station traite essentiellement des effluents domestiques sur le principe de la boue activée a
aération prolongée, technique idéale pour le traitement des pollutions carbonées et azotées.

A noter que I’entreprise I’(Euf du Breil, implantée dans la zone d’activité des Olivettes, est
raccordée a la station d’épuration communale, selon une convention qui autorise un rejet
maximum de 24 kg de DBOS par jour, soit 400 Equivalents Habitants, soit 8% de la charge
nominale de la station. Cet industriel prétraite ses effluents avant rejet. L’entreprise envisage
d’augmenter son débit de rejet, sans toutefois modifier la charge maximum autorisée, grace a
I’amélioration du prétraitement.

Les effluents traités de 1’agglomération de Melesse sont rejetés dans le ruisseau de
Quincampoix environ 5 km en amont de sa confluence avec le Canal d’Ille et Rance.
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1.2-Le projet, objet de ’enquéte

Suite aux problémes récurrents de dépassement des valeurs admissibles de la charge organique
en entrée de la station d’épuration, la commune de MELESSE, Maitre d’ouvrage de 1’opération,
a décidé d’entreprendre les études nécessaires a 1’extension de la station d’épuration, afin de
réduire la fréquence des déversements d’eau brute et éviter une dégradation de la qualité de
I’eau rejetée.
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Le projet retenu est ’extension de la capacité nominale de la station d’épuration de
MELESSE a 10 600 EH afin de permettre la prise en compte de I’évolution démographique et
I’accroissement des zones urbanisables (charge supplémentaire estimée a 2000 Equivalents
Habitants a I’horizon 2050). En outre, pour limiter les déversements d’effluents bruts en téte
de station, le projet prévoit le doublement de la capacité hydraulique, le débit admissible
actuel de la station de 110 m*/h passant a 220 m’/h.

L’extension de la station d’épuration va se traduire par ajout de nouveaux ouvrages sur le site
actuel, et par la construction d’ouvrages en dehors des limites actuelles, sur les parcelles
cadastrales n°1785 et 1675, section OF. Le point de rejet sur le Quincampoix ne sera pas modifié.

Limite de
"A-/A B
™ cléture actuelle

1677

Extension -
1675

2-Cadre reglementaire

2.1-Autorisation au titre de la loi sur I’eau

La capacité de traitement de la station d’épuration sera étendue pour une charge nominale de
10 600 Equivalents-Habitants soit 637 kg de DBOS par jour, ce qui fait entrer le systeme
d’assainissement dans le régime de P’autorisation. La nouvelle station d’épuration est
soumise a autorisation environnementale au titre de la rubrique 2.1.1.0 de la nomenclature Eau,
annexée a I’article R.214-1 du code de I’environnement.

2.1.1.0. Systemes d'assainissement collectif des eaux usées et installations d'assainissement non
collectif destinés a collecter et traiter une charge brute de pollution organique au sens de l'article
R 2224- 6 du code général des collectivités territoriales :

1 — Supérieure a 600 kg de DBOS : Autorisation

2 — Supérieure a 12 kg de DBOS, mais inférieure ou égale a 600 kg de DBOS : Déclaration
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D’autre part, les boues de la station d’épuration peuvent étre épandues par épandage agricole.
La rubrique 2.1.3.0.0 est donc concernée également :

2.1.3.0. Epandage et stockage en vue d'épandage de boues produites dans un ou plusieurs
systétmes d'assainissement collectif des eaux usées et installations d'assainissement non
collectif, la quantité de boues épandues dans I'année présentant les caractéristiques suivantes :

1 - Quantité épandue de maticre séche supérieure a 800 t/ an ou azote total supérieur a 40 t/ an :
Autorisation

2 - Quantité épandue de matiere seche comprise entre 3 et 800 t/ an ou azote total compris entre
0,15t/ anet40t/an: Déclaration

Nota : La station actuelle dispose d’un récépissé de déclaration pour 1’épandage des boues daté
du 22 décembre 2015. La filiere principale de valorisation des boues de la future station ne sera
plus I’épandage mais le compostage. I n’est donc pas nécessaire pour 1’instant de revoir la
déclaration d’épandage.

2.2-Evaluation environnementale

Le projet d’extension de la station d’épuration de Melesse a été soumis a demande d’examen
au cas par cas, au titre de la rubrique 24a de I’ Annexe 1 de ’article R-122-2 du code de
I’environnement :

24.a) Systéme d’assainissement dont la station de traitement des eaux usées est d’une
capacité inférieure a 150 000 équivalents-habitants et supérieure ou égale a 10 000
équivalents-habitants.

Le préfet de Région a décidé de soumettre le projet d’extension de la capacité de traitement de
la station d’épuration de Melesse a évaluation environnementale.

En définitive, la procédure applicable est donc une demande d’autorisation
environnementale, soumise a évaluation environnementale.

2.3-Synthése-Cadre réglementaire

Le projet est soumis a Autorisation au titre de Iarticle L.214-3 du Code de I’environnement
(IOTA) ; selon I’article L.181-1 cette autorisation prend la forme d’une autorisation
environnementale. L’article L.123-2 du Code de ’Environnement prévoit que les projets de
travaux, d’ouvrages ou d’aménagements exécutés par des personnes publiques ou privées
devant comporter une évaluation environnementale en application de I’article L. 122-1 dudit
code, font ’objet d’une enquéte publique.

Cette enquéte publique est prévue par les articles R. 123-1 a R. 123-27 du code de
I’environnement incluant I’étude d’impact du projet. Elle est organisée par le préfet selon
les dispositions des articles L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et suivants du code de
I’environnement.

Demande d’autorisation environnementale-Extension de la station d’épuration de la commune de MELESSE (35)-CE Bernard
PRAT-Rapport d’enquéte E 24000034/35




REMARQUE : Si des trackers solaires étaient installés, leur puissance serait bien inférieure a
50 MW ; ils ne seraient donc pas concernés par 1’autorisation au titre des articles L.31161, 6 et
R.311-2 du Code de I’énergie :

« En application du premier alinéa de 1'article L. 311-6, sont réputées autorisées les installations
de production d'électricité utilisant 1'un des types d'énergie énumérés ci-dessous a la condition
que leur puissance installée soit inférieure ou égale aux seuils fixés au présent article pour ce
type d'énergie, soit :

1° Installations utilisant 1'énergie radiative du soleil : 50 mégawatts ».

3-Maitrise d’ouvrage/pétitionnaire et autorité organisatrice de
I’enquéte

Maitrise d’ouvrage/pétitionnaire : Commune de MELESSE, Représentée par : Monsieur
le Maire : Claude Jaouen, 20 rue de Rennes-BP 42219-35520-MEMESSE

Autorité organisatrice de I’enquéte :

Préfecture d’Ille et Vilaine

Direction de la Coordination Interministérielle et de I’ Appui Territorial
Bureau de I’Environnement et de I’Utilité Publique

81 Boulevard d’ Armorique

35026 RENNES Cedex 9

Dossier suivi par : Louis-Marie SIMON,
Tel :02 21 86 23 29
Courriel : louis-marie.simon@ille-et-vilaine.gouv.{r

4-Composition du dossier soumis a I’enquéte

Le dossier soumis au public comprenait les piéces suivantes :
-le registre papier dédié au recueil des observations écrites du public,
-un document relié qui présente successivement :

-I’arrété préfectoral prescrivant 1’enquéte publique,

-1’ Avis délibéré de la MRAe Bretagne,

-1’Avis de I’ARS Bretagne,

-1’ Avis de la CLE du SAGE Vilaine,

-I’Avis de I’Agence de I’Eau Loire-Bretagne,

-1’ Avis de I’Office Francais de la Biodiversité, Service départemental d’Ille et Vilaine,
-1’Avis d’eaux et Vilaine-Etablissement public territorial du bassin de la Vilaine.
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-un classeur, intitulé « Extension de la station de traitement des eaux usées de Melesse — 10
600 EH » - Autorisation environnementale, qui présentait successivement les pieces
suivantes :

-Onglet 1 : piece 1 - Projet et description du systéme d’assainissement — 102 pages,
-Onglet 2 : pi¢ce 2 - Présentation non technique du projet — 24 pages,

-Onglet 3 : piece 3 - Justificatif de maitrise fonciére — 5 pages,

-Onglet 4 : Parcelles concernées — 1 page,

-Onglet 5 : Arrété préfectoral du 25 février 2022 portant décision apreés examen au cas
par cas (application de I’article R.122-3-1 du code de I’environnement),

-Onglet 6 : picce 4-Etude d’impact — 148 pages,

-Onglet 7 : piece 7 — Annexes de 1’étude d’impact (descriptif des annexes)— 1 page
-Onglet 8 : piece 8 — Résumé de I’étude d’impact — 28 pages,

-Onglet 9 : piece 9 — sans objet » (voir piece 1) — 1 page,

-Onglet 10 : Carte de situation au 1/25 000°™ — 1 page,

-Onglet 11 : DCE- Plan de masse au 1/150°™,

-Onglet 12 : Liste des annexes — 1 page,

-Onglet 13 : Arrété préfectoral du 25 février 2022 portant décision aprés examen au
cas par cas (application de I’article R.122-3-1 du code de I’environnement),

-Onglet 14 : Plan des réseaux de collecte du systéme d’assainissement de Melesse — 21
pages format A3,

Onglet 15 : Plan masse de 1’usine (Euf du Breuil — 2 pages format A3,

-Onglet 16 : Arrété municipal autorisant le déversement d’eaux usées autres que
domestiques de 1’établissement I’ceuf du Breil dans le réseau public d’assainissement
de la commune de Melesse — 2 pages,

-Onglet 17 : Convention d’autorisation de déversement établie entre I’ouef du Breil et
la commune de Melesse — 29 pages + 2 pages dannexes,

-Onglet 18 : Etude diagnostic du réseau d’eaux usées-Rapport final actualisé-Hydratec
— 119 pages,

-Onglet 19 : Délimitation réglementaire de zone humide, rapport Dervenn-33 pages,

-Onglet 20 : Réhabilitation des réseaux d’assainissement eaux usées-Ville de Melesse-
Rapport d’étape — 9 pages,

-Onglet 21 ; Extension de la station d’épuration de la ville de MelesseMarcxché de
Maitrise d’oeuvre-Projet — 201 pages,

-Onglet 22 : Rapport d’étude géotechnique-Mission G2-AVP-ECR Environnement -28
pages + 41 pages d’annexes,
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-Onglet 23 : Ouest Acoustique-Rapport de mesures-Mesures des émergences sonores
générées par 1’activité de la station d’épuration de Melesse — 27 pages,

-Onglet 24 : Méthode de calcul des simulations de rejet — 2 pages,

-Onglet 25 : ODOURNET-Rapport d’intervention-Etat olfactif station d’épuration de
Melesse — 59 pages,

-Onglet 26 : Mémoire en réponse a la MRAe — 16 pages,

5-Présentation du projet
5.1-Le réseau de collecte
La commune de Melesse dispose d’un réseau d’assainissement de type séparatif,

majoritairement gravitaire qui représente dans sa globalité 21,73 km de canalisationsl1, hors
branchements, essentiellement en amiante-ciment.
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Structure du réseau de collecte de MELESSE
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Le réseau de collecte comprend 1 seul poste de refoulement, au niveau de la zone d’activités
des Olivettes qui reprend les effluents de 1’industriel « (Euf du Breil » et d’une dizaine
d’entreprises. Le poste possede un trop-plein dirigé vers un ruet qui passe a proximité, lequel
rejoint le Quincampoix en amont de la station d’épuration (environ 3,3 km). Relié a un réseau
strictement séparatif, il ne déborde qu’en cas de dysfonctionnement, lors d’une panne ou une
coupure de courant. Il ne déborde pas en temps de pluie. Ce poste est équipé d’une
télésurveillance.
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En lien avec I’extension de la station d’épuration, les modifications prévues du réseau
d’assainissement sont :

-la poursuite des travaux d’amélioration (suppression des mauvais branchements, réhabilitation
ou remplacement des réseaux),

-le lancement d’un nouveau diagnostic du réseau d’assainissement en 2023-2024,
-I’équipement du trop-plein du poste des Olivettes par un détecteur de surverse (pour
comptabiliser les temps de déversements vers le milieu récepteur),

-I’instrumentation de la sortie du rejet du site industriel I’(Euf du Breil (controle des débits et
des charges maximum fixées par la convention de rejet).
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5.2-Caractéristiques de la station d’épuration actuelle

La capacité nominale de la station actuelle est de 5000 équivalents-habitants (EH) en organique,
soit 300 kg DBO5/j et de 8 000 équivalents-habitants (EH) en hydraulique avec un débit moyen
journalier de 910 m3/j et un débit de pointe de traitement de 110 m3/h.

La Charge Brute de Pollution Organique (CPBO) de la station d’épuration représente la
pollution journaliére regue en période de pointe, par temps sec. Calculée en considérant les
charges les plus fortes sur 5 années d’exploitation, la CPBO actuelle s’¢éléve a 7771 Equivalent
Habitant, soit 96 % de la capacité nominale de la station d’épuration.

La charge hydraulique est calculée par le percentile 95 des débits entrants. Elle est de 1226
m*/j (en moyenne sur 5 ans), soit 128 % de la capacité nominale de la station d’épuration.

A noter que certains ouvrages sont situ€s en zone inondable, notamment le canal de comptage
de sortie. Ce dernier va étre supprimé et remplacé par un ouvrage situ¢ en dehors de la zone
inondable et aucun nouvel ouvrage ne sera implanté dans la zone inondable de I’atlas d’Ille et
Vilaine.

Le bassin tampon et les fosses a matieres de vidange seraient, d’apres la délimitation des zones
inondables d’Ille-et-Vilaine, situées en zone inondable. Selon les plans de recollement de la
construction de la station, ces ouvrages ne sont pas submersibles en cas d’inondation car arasés
a une cote supérieure a 59,50 m NGF, cote fournie a 1’époque au constructeur comme cote de
la zone inondable.

5.3- Caractéristiques du projet d’extension de la station d’épuration

Il s’agit d’améliorer le fonctionnement de la station d’épuration pour réduire la fréquence des
déversements d’eau brute et éviter une dégradation de la qualité de I’eau rejetée en situation
future au regard des projets d’urbanisation. En effet, les futures zones a urbaniser sur la
commune de Melesse, comprises dans la zone assainie (donc raccordée) vont représenter une
charge supplémentaire de pollution a I’horizon 2050 précisée dans le tableau ci-dessous.

Population raccordée selon autosurveillance avec gros consommateurs hors industriel 7 771 EH

Zone 1 AUZ - ZA des Olivettes - Artisanat 390 EH
Zone 1AUQI - ZAC du FEUIL - 477 logements 1193 EH
Zone 1 AUG - Equipements publics - Collége (200 éléves supplémentaires) 100 EH
Zone 1 AUAZ - Artisanat 74 EH
Zone 1AUO1 - La Chapeliére - Logements 134 EH
TOTAL Urbanisation a court terme 1757 EH
Zone 2 AUA et AUG - Artisanat 483 EH
Zone 2 AUA Sud - Logements 207 EH
Zone 2 AUO - Logements 362 EH
TOTAL Urbanisation a long terme 1052 EH

Population totale a court terme + long terme (2050) 10 580 EH

Tableau extrait de la piece 1 - Projet et description du systéme d’assainissement
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5.3.1-La capacité nominale de la station d’épuration

Elle a été calculée pour intégrer cette charge supplémentaire future, puis ajustée pour tenir
compte des périodes de pointe et des charges de pollution apportées lors des pluies :

-la capacité nominale de la station passera donc de 5 000 EH a 10 600 EH,
-le débit admissible par la station de traitement passera de 110 m*/h actuellement
2 220 m*/h, limitant ainsi les déversements d'effluents bruts en entrée de station.

Si le procédé de traitement (de type boues activées a aération prolongée avec un traitement
tertiaire) est conservé, en revanche les concentrations maximales de rejet (« normes de rejet »)
seront réduites par rapport a I’arrété préfectoral actuel (équipements plus modernes et plus
performants, optimisation de I’exploitation par des automatismes utilisant I’intelligence
artificielle par exemple).

En pratique, le traitement sera réalis¢ sur deux files paralleles, file 1 et file 2, chacune
dimensionnée pour un débit de 110 m3/h (chacun des ouvrages de la filiere de traitement sera
doublé).

5.3.2-Le traitement des boues

Seuls les silos de stockage seront conservés. La table d’égouttage sera remplacée par une
centrifugeuse, afin de produire :

-soit des boues liquides pour I’épandage agricole,

-soit des boues compostables ou méthanisables.

La priorité souhaitée est la production de boues compostables afin de s’affranchir des périodes
et des contraintes de 1’épandage agricole. Le compostage sera fait hors site, ce qui suppose le
transport des boues (bennes), un nouveau batiment de 135 m? étant construit pour accueillir la
filiere boue (traitement et stockage des bennes). Le batiment actuel sera converti en atelier.

REMARQUE :
Dans le cadre du marché de travaux, deux options sont soumises a propositions aux entreprises :
- la mise en place de panneaux photovoltaiques de type trackers solaires,

- la mise en place d’une unité de réutilisation des eaux traitées pour des besoins d’arrosage
d’espaces verts et de nettoyages de voiries. Les eaux seront désinfectées par ultraviolets et
stockées dans une cuve de 10 m3 positionnée en limite de propriété.
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Plan masse de la future station d’épuration de MELESSE
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6b-Dégazeur file 2
7a-Clanificateur file 1
7b-Clarificateur file 2
Ba-Fosse & écumes file 1
Bb-Fosse & écumes file 2
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9b-Puits & boues file 2
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5.3.3-Le rejet des eaux traitées

Il interviendra comme actuellement dans le ruisseau du Quincampoix a environ 5 km en amont
de sa confluence avec le Canal d’Ille et Rance. La masse d’eau concernée par le rejet est : « le
Quincampoix et ses affluents depuis la source jusqu’a la confluence avec le canal d’Ille-et-
Rance » FRGR1644. L’objectif de qualité est le « bon état » en 2027.

Les normes de rejet proposées sont fixées aux limites basses techniquement réalisables par
les procédés actuellement connus de type « boues activées ».

Le tableau ci-dessous présente aussi des « concentration indicatives a atteindre ». Si aujourd’hui
les procédés connus ne permettent pas d’atteindre ces normes, certains constructeurs peuvent
proposer des solutions techniques innovantes nouvelles, fonctionnant par exemple sur le
principe de I’optimisation par intelligence artificielle. Les entreprises seront incitées dans
I’appel d’offre des travaux a proposer ce type de solutions. Ces valeurs cibles seront a respecter
pendant la période d’étiage (aolt, septembre, octobre).

Concentration maximale du rejet Concentration indicative en période Rendement
des eaux traitées d'étiage (aolt, septembre, octobre) minimum
DCO 45 mag/| 42 mag/| 95 %
DBOS 8 ma/l Moyenne sur 97 %
MES 15 mag/| 97 %
MGL 8 ma/l & mg/l 84 %
MK 4 ma/l Moyenne 2 mg/l 89 %
N-NH4 2 ma/l annuelle 0,5 ma/l 90 %
Pt 0,5 ma/l 0,2 mg/l 92 %
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Des bilans d’autosurveillance seront réalisés conformément aux prescriptions de 1’arrété du
21 juillet 2015 (mesure des débits / et ou des concentrations) : en entrée de station apres les
postes de relevage, en sortie du trop-plein du bassin de sécurité avant rejet au Quincampoix, en
sortie de station apres les clarificateurs avant rejet au Quincampoix, sur les canalisations
d’extraction des boues.

5.3.4-Les déchets

Les déchets produits en phase travaux seront des déchets inertes (terres décapées des
horizons supérieurs, résidus de béton, terres stériles des horizons profonds), ainsi que des
déchets industriels banals en trés faibles quantités (déchets assimilables a des ordures
ménageres, contenants divers non toxiques, plastiques etc....). Leur volume ne devrait pas
dépasser une dizaine de m>. A noter également quelques déchets industriels spéciaux en trés
faibles quantités (graisses, peintures...) évacués hors du site. Les terres seront valorisées et/ou
régalées sur le site.

En phase d’exploitation, en matiére de déchets, il y a lieu de distinguer :

- des matieres telles que graviers, sables, matieres organiques, graisses (issues de 1’artisanat et
de la restauration) et détritus divers qui s’accumulent dans les réseaux : ces déchets, lorsqu’ils
sont curés, sont évacués vers des centres de traitement spécifiques (la station d’épuration de
MELESSE n’est pas congue pour recevoir ce type de déchets) ;

-les boues générées par les ouvrages épuratoires : elles seront déshydratées et transférées vers
des plateformes de compostage ;

-les sous-produits générés de ’usine de traitement : refus de dégrillage, refus de tamisage,
sables produits par les dessableurs et dégraisseurs.

SOUS-PRODUITS

EVACUES MOYEMNS DE STOCKAGE DESTIMATIONS
Refus r.le dégrillage et Bennes & déchets Enfouissement CET classe 11
de tamisage Ou ordures ménagéres
Sables Ensaches dans une poubelle Enfouissement CET classe II

apres classificateur

Vidange par hydrocureuse,
Enfouissement CET classe II
Boues Bennes a déchets, 2 x 15 m? Compostage

Graisses Fosses (2x 5m3+ 8 m3)

5.3.5-La surveillance du réseau de collecte

Un diagnostic permanent du réseau sera mis en ceuvre dans I’année suivant la mise en service
de la nouvelle station (ce diagnostic permanent est obligatoire du fait de la charge collectée
supérieure a 10 000 EH).
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Le trop-plein du poste de refoulement de la ZA des Olivettes n’est pas soumis a autosurveillance
obligatoire selon I’arrété du 21 juillet 2015. Sera installé en 2024 (en accord avec le souhait de
la DDTM) un dispositif de mesure permettant 1’enregistrement journalier de la durée de
déversement d’eau non traitée.

La commune envisage I’installation d’un point d’autosurveillance au point de raccordement de
I’industriel L’Euf du Breil sur le réseau d’assainissement communal.

NOTA : LES RAISONS DU CHOIX

L’augmentation de la capacité de la station s’avere nécessaire du fait des problémes
récurrents de dépassement des valeurs admissibles de la charge organique en entrée de la station
d’épuration de Melesse, et des nouveaux projets d’urbanisation en cours de réalisation
(notamment la ZAC du Feuil).

Le choix du site, a savoir I’extension sur le site actuel a été motivée par la conservation de
la configuration du réseau de collecte, la conservation de la plupart des ouvrages de la station
actuelle, et la limitation des cofits d’investissement en résultant.

Il a été choisi de ne pas stocker les boues sur place ¢tant donné la disponibilité de plusieurs
sites de compostage relativement proches.

Le rejet par infiltration supposait une zone d’infiltration de 48 ha, compte tenu de la faible
perméabilité des sols a proximité de la station, surface incompatible avec les possibilités
fonciéres de la commune. La création d’une aire d’infiltration sur un site €¢loigné plus perméable
suppose la mise en ceuvre d’un gros poste de pompage pour y transférer les eaux traitées. Cette
solution n’a pas été retenue du fait de la consommerait supplémentaire d’énergie et des charges
d’exploitation importantes.

La réutilisation des eaux usées : la commune n’a pas identifi¢ de besoin permettant de couvrir
tout ou partie des 1400 m>/j rejetés a 1’état futur.

Le rejet vers un autre milieu récepteur, en I’occurrence vers le canal d’Ille et Rance, a été
envisagé, mais non retenu : ce sont 5,4 km de canalisation qui sont nécessaires pour un cott
supplémentaire de 2,5 millions d’euros.

Enfin, aucune station d’épuration voisine n’a la capacit¢ de pouvoir recevoir 10 600
Equivalents Habitants.

Toutes ces solutions n’ont pas été retenues car non réalisables, et de surcroit non acceptées par
I’Agence de I’Eau Loire Bretagne car privant le ruisseau de Quincampoix de son alimentation
en période d’étiage.
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6-Compatibilité avec les documents de planification

6.1-Le Schéma de Cohérence Territoriale du Pays de Rennes

Le SCoT du Pays de Rennes a été approuvé le 18 décembre 2007, puis sa révision a été adoptée
par délibération du Comité syndical du SCoT du Pays de Rennes, en date du 29 mai 2015. Il
couvre un territoire de 76 communes réparties en 4 EPCI. Au sein du SCOT, la commune de
Melesse est considérée comme un pole structurant de bassin de vie. Ces pdles fonctionnent
comme des pdles d’équipements, de services.

Le dossier indique : « Le SCoT précise que la reconquéte de la qualité des eaux de surface est
essentielle. L’objectif de préservation de la biodiversité et celui de la valorisation des
connexions €cologiques participent a 1’objectif de bon état écologique des cours d’eau. Les
SCoT visent a protéger les ressources existantes et préserver les ressources potentielles du
territoire. Dans cette optique, le SCoT veille a limiter et réduire les déversements des eaux usées
dans les milieux par temps de pluie dans les secteurs les plus sensibles ».

Le projet consiste en 1’extension de la capacité nominale de la station d’épuration de Melesse a
10 600 EH permettra de prendre en compte 1’évolution démographique de ce pole structurant
de bassin de vie. Cette extension permettra donc également de réduire les déversements des
eaux usées dans le milieu récepteur.

Le dossier conclut : « En ce sens, le projet est compatible avec les objectifs définis dans le SCoT
du Pays de Rennes ».

6.2-Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal Val d’Ille Aubigné

Le PLUi Val d’llle Aubigné a été approuve le 25/02/2020, modifié le 23/02/2021 et le
12/10/2021.

L’actuelle station d’épuration se situe sur les parcelles E 1675 et E 1785, le projet d’extension
de la station d’épuration sera réalisé sur ces mémes parcelles. Ces derniéres sont classées, selon
le zonage du PLUI, en secteur A : « Secteurs, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles, ou il convient d'assurer aux
exploitations agricoles les moyens de poursuivre leurs activités et de se moderniser », (et en NP
- Zone naturelle strictement protégée, pour une petite partie de la parcelle E 675).

Les stations d’épuration correspondent a des « équipements d'intérét collectif et services publics
» prévue au 4° de l'article R. 151-27 du code de I'urbanisme qui recouvre les constructions et
installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif, assurant un service d’intérét
général destiné a répondre a un besoin collectif.

Le réglement écrit du PLUi édicte que « les constructions, ouvrages, travaux a destination
d'équipements d'intérét collectif et services publics, des lors qu'elles ne sont pas incompatibles
avec l'exercice d'une activité agricole, pastorale ou forestiere du terrain sur lequel elles sont
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implantées et qu'elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des
paysages, sont autorisées.

Le dossier conclut : « L’installation de I’équipement est un usage compatible avec le PLUIi ».

En revanche, I’extension de la station nécessite la destruction d’une haie, classée « Espace Bois
Classée ». Cet arasement de haie n’est pas compatible avec le PLUI.

Actuellement, le projet est incompatible avec le PLUi Val d’llle Aubigné, une mise en
compatibilité est nécessaire pour déclasser la haie. A ce titre, la commune a démarré une
demande de Déclaration d’Intérét Général (DIG) avec mise en compatibilité.

6.3-Le SDAGE Loire-Bretagne

La commune de Melesse appartient au Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des
Eaux (SDAGE) du Bassin Loire Bretagne. Le SDAGE réglementairement en vigueur est le
SDAGE 2022-2027.

Le dossier met en exergue les éléments suivants pour illustrer la compatibilité de ’extension de
la station d’épuration avec le SDAGE Loire-Bretagne :

-bien que la qualité¢ du milieu restera dégradée par rapport a ’amont lors des étiages séveres,
comme en situation actuelle, une amélioration est attendue sur le parametre phosphore ;
I’extension permettra de faire face aux apports supplémentaires engendrés par 1’évolution
démographique prévue sur la commune -Orientation 1B du SDAGE-Prévenir toute nouvelle
dégradation du milieu ;

-le nouveau dimensionnement garantira un temps de séjour suffisant pour le traitement des
nitrates ; la construction d’un nouveau bassin d’anoxie permet un traitement poussé de 1’azote-
Orientation 2 et 2B du SDAGE-Réduire la pollution par les nitrates-Adapter les
programmes en zones vulnérables ;

-les travaux d’extension de la STEP de Melesse prévoient I’ajout une zone d’anaérobie pour un
traitement du phosphore par voie biologique en plus du traitement du phosphore par voie
physico-chimique. Le projet prévoit une norme de rejet du phosphore a 0,5 mg/L. Les effluents
de I’ceuf du Breil font I’objet d’un prétraitement avant rejet au réseau de collecte. Les effluents
de I’industriel devront par ailleurs respecter les normes prescrites dans la nouvelle convention
d’autorisation de déversement au réseau d’assainissement en cours d’élaboration. Une étude
diagnostique du systeme d’assainissement a ét¢ menée en 2014 sur le bassin de collecte de la
STEP. La collectivité s’engage a réaliser un nouveau diagnostic du systéme d’assainissement
de Melesse — Les ouvrages prévus dans le cadre du projet seront dimensionnés pour traiter les
volumes générés en situation de nappe haute par temps de pluie (pluie bisannuelle). L’extension
de la station d’épuration permettra donc de réduire les rejets d’eaux usées par temps de pluie-
Orientation 3, 3A, 3B, 3C : Réduire la pollution organique et bactériologique ;

-en outre il convient de noter que ;

-le projet et I’exploitation de la future station d’épuration n’utiliseront pas de pesticides-
Orientation 4 du SDAGE ;

Demande d’autorisation environnementale-Extension de la station d’épuration de la commune de MELESSE (35)-CE Bernard
PRAT-Rapport d’enquéte E 24000034/35



21

-1’ceuf du Breil est li¢ a la collectivité par une convention d’autorisation de déversement,
dont I’actualisation permettra de maitriser et réduire les pollutions, notamment celles
dues aux micropolluants pouvant venir de cet industriel-Orientation S du SDAGE ;

-le rejet ne s’effectue pas dans un périmétre de protection de captage d’eau potable-
Orientation 6 du SDAGE ;

-le projet ne prévoit pas de prélévements pour la production d’eau potable- Orientation
7 du SDAGE ;

-les nouveaux ouvrages seront implantés en dehors de toute zone humide- Orientation
8 du SDAGE ;

-le projet consiste a améliorer le fonctionnement de la station d’épuration pour réduire
la fréquence des déversements d’eau brutes et éviter une dégradation de la qualité de
I’eau rejetée en situation future. La masse d’eau dans laquelle s’effectue le rejet ne fait
pas partie de la liste des réservoirs biologiques- Orientation 9 du SDAGE ;

-la station d’épuration est située en téte de bassin versant. Le projet a pour vocation
d’améliorer son fonctionnement pour ne pas aggraver plus la situation du cours d’eau
dans le futur- Orientation 11 du SDAGE ;

-le projet est suivi par les services de I’Agence de I’Eau et de la DDTM- Orientation
13 du SDAGE ;

6.4-Le SAGE Vilaine

Le SAGE Vilaine a été publi¢ pour la premiere fois en 2003 ; sa version actuelle date de 2015.

Le dossier met en exergue les éléments suivants pour illustrer la compatibilité de I’extension de
la station d’épuration avec les dispositions du SAGE Vilaine :

-Orientation 1 : : Prendre en compte le milieu et le territoire

-le bassin versant du Quincampoix et le canal d’Ille et Rance ne sont pas des secteurs
prioritaires pour I’assainissement-Disposition 124 et 126 du SAGE Vilaine ;

-lors de 1’¢laboration du PLU de Melesse, 1’assainissement des eaux usées, la gestion
des eaux pluviales ont été intégrés dans les documents- Disposition 125 du SAGE
Vilaine ;

-Orientation 2 : Limiter les rejets d’assainissement et les réduire dans les secteurs
prioritaires

- Une convention de déversement a été réalisé entre (Euf du Breil et le gestionnaire du
réseau, celle-ci est en train d’étre actualisée- Disposition 132 du SAGE Vilaine ;
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-Orientation 5 : Gérer les boues des stations d’épuration.

-il est prévu le remaniement de la filicre boue. En effet la gestion des boues sera
externalisée. Ces dernicres seront évacuées vers un centre de compostage en maintenant
opérationnelle la possibilité de stocker des boues liquides- Disposition 111 du SAGE
Vilaine ;

D’autre part, le réglement du SAGE « Vilaine » comporte 7 régles. Aucune de ces régles ne
porte sur 1’assainissement collectif. L’article 1 porte sur la protection des zones humides. Le
projet ne prévoit aucune destruction de zones humides. Cette regle n’a donc pas lieu de
s’appliquer. Le projet d’extension de la station d’épuration de Melessede Melesse est donc
conforme au réglement du SAGE Vilaine.

6.5-Le Plan de Gestion du Risque Inondation (PGRI)

Le Plan de Gestion du Risque Inondation du bassin Loire-Bretagne fixe pour six ans six grands
objectifs pour réduire les conséquences des inondations sur la santé humaine, I’environnement,
le patrimoine culturel et I’économie.

Le site du projet est en dehors de tout Territoire a Risque Important d’Inondation. Seuls les
objectifs généraux du bassin Loire Bretagne fixés par le Plan de Gestion des Risques
d’Inondation du Loire Bretagne 2016-2021 s’appliquent.

Le projet est compatible avec le PGRI du bassin Loire-Bretagne.

6.6- Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE)

Le SRCE Bretagne a été adopté le 2 novembre 2015. Le site du projet s’inscrit dans un secteur
aux continuités et sources écologiques moyennement denses. Il n’y a pas de corridors
¢cologiques régional a proximité du secteur d’étude. Le SRCE identifie une rupture de corridor
présente a 0,41km a ’ouest du site du projet, il s’agit de la RD 82.

L’extension de la station d’épuration s’implantera en continuité de la station actuelle. Une partie
de la haie devra étre abattue. Pour conserver la trame bocagére constituée par les arbres situés
en périphérie du site, de nouvelles plantations seront faites. Le linéaire de haie recréée sera plus
important que le linéaire abattu. Le projet prend donc en compte les enjeux et objectifs du
SRCE de Bretagne et est compatible avec ce dernier.
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7-Les avis des organismes consultés

7.1-L’avis de la CLE du SAGE Vilaine

Le projet d’extension de la capacité de la station d’épuration des eaux usées de la commune de
MELESSE est compatible avec le SAGE Vilaine pour les raisons suivantes ;

-les emprises de I’extension de la station d’épuration sont localisées en dehors de la zone
humide identifiée en bord de cours d’eau (investigations réalisées en 2023),

-aucun nouvel ouvrage ne sera implanté dans la zone inondable, ce qui permet d’éviter de créer
un risque pour un ouvrage pouvant entrainer une pollution des eaux ;

-les normes de rejets sont plus contraignantes que dans les arrétés nationaux ; les simulations
apres projet laissent espérer un rejet conforme aux objectifs DCE ;

-la capacité de traitement poussée a 10 600 EH ; les hypotheses retenues pour cette nouvelle
capacité sont fondées sur les projections d’urbanisation, arrivant a une charge entrante a
I’horizon 2050 de 10580 EH ;

-pour I’assainissement des zones d’activités de Confortland et Millé¢ / Cap Malo, il est indiqué
que la possibilité de les raccorder a la STEP de la Méziére plus proche sera étudiée ;

-un prétraitement a ét€ mis en place par I’entreprise « I’(Euf du Breuil » début 2020, I’entreprise
ayant décidé en 2022 de compléter sa filicre de traitement avec une étape biologique afin de
respecter la convention actuelle de déversement dans le réseau d’eaux usées.

-la commune de MELESSE a pris en compte 1’actualisation du schéma directeur des eaux
pluviales, ’EPTB Eaux & Vilaine étant associ¢ au COPIL.

7.2-L’avis de I’Agence Régionale de Santé Bretagne (ARS)

L’ARS émet un avis favorable suite aux compléments apportés concernant 1’alimentation en
eau du site, I’évaluation des risques, et I’impact sonore pour les riverains.

7.3-L’avis de I’Agence de I’eau Loire-Bretagne

Les remarques de I’Agence de 1’Eau mettent en exergue la capacité hydraulique de 220 m*/h
supprimant tout risque de ce point de vue, I’option retenue d’un rejet permanent dans le cours
d’eau favorable au soutien d’étiage, la sévérité des normes de rejet permettant I’obtention du
« bon état » dans le ruisseau du Quincampoix ; 1’idée d’assurer le niveau de rejet en ayant
recours a I’intelligence artificielle est évoquée ce qui supposerait une année d’abonnement avec
un organisme spécialisé.
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7.4-L’avis de I’Office Francais de la Biodiversité (OFB)

Plusieurs observations concernant les éléments contenus dans 1’étude d’impact sont
formulées :

e Concernant les alternatives au rejet des eaux dans le Quincampoix :

L’infaisabilité technique des rejets par infiltration ou infiltration partielle (ZRV) est justifiée en
raison de la surface fonciére demandée (> a 41 Ha) ; d’autre part, le déplacement du point de
rejet des eaux usées dans le canal d’Ille et Rance qui pourrait permettre une meilleure dilution
du rejet n’a pas ¢été retenu du fait de son cott, I’Agence de 1’eau estimant que ces deux
alternatives ne permettent pas d’alimenter le cours d’eau au moment ou il en a le plus besoin.

L’OFB estime que, du fait que ce cours d’eau ne présentant pas d’assec connu, la vie
biologique s’y développerait mieux sans apport susceptible de dégrader la qualité de I’eau,
rendant de fait le rejet de la STEP au cours d’eau non nécessaire et non souhaitable.

Pour écarter I’hypothese d’infaisabilité technique d’une Zone de Rejets Végétalisée (ZRV),
I’OFB estime qu’il aurait été opportun de prospecter plusieurs parcelles, et au besoin d’acquérir
des parcelles compatibles avec la mise en place d’un dispositif & méme d’atténuer I’impact
estival du rejet, I’intégralité du rejet n’ayant pas vocation a étre traiter par ZRV
(Pinfiltration a différents pourcentages du rejet pouvant étre envisagée en fonction de la
surface mobilisable et de la perméabilité des parcelles).

e Concernant les normes de rejet des eaux usées apres traitement

L’OFB souligne que, selon le dossier, dans la situation actuelle, en amont du rejet de la STEP
la qualité du milieu récepteur est en trés bon état pour les parametres DCO, DBOS, et MES, en
bon état pour les autres parameétres. Ces résultats montrent un déclassement de I’état du
Quincampoix apres la station d’épuration pour tous les parameétres a 1’exception du parametre
« nitrates », ¢’est-a-dire le passage vers une classe d’état moins bonne que la qualité amont. Il
est également noté que le rejet entrainera une dégradation de la qualité de I’eau avec un impact
durable et significatif pour les mois de juin a octobre.

L’OFB rappelle que le dossier conclut : « Le projet de la commune de Melesse est d’améliorer
le fonctionnement de la station d’épuration et d’éviter que celle-ci soit surchargée en prévision
de I’urbanisation a venir. Il s’agit donc bien d’un projet visant a améliorer la protection du
milieu naturel, dans la limite de la technique €puratoire existante sur cette station.....La seule
solution envisageable est de maintenir le rejet au Quincampoix en acceptant que certains
parametres physico-chimiques classent le cours d’eau en état moyen voir médiocre au contraire
des attentes du SDAGE qui demande un bon état sur tous les parametres. Les normes de rejet
proposées seront donc fixées aux limites basses techniquement réalisables par les procédés
actuellement connus de type «boues activées ».

L’OFB considere que la solution retenue, comme écrit dans le dossier, est « contraire aux
attentes SDAGE Loire Bretagne » et est préjudiciable a la vie biologique du cours d’eau
puisqu’il contribue a la dégradation de la qualité de I’eau environ la moiti¢ de I’année.
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e Concernant la mise en place de mesures compensatoires

L’OFB souligne que les 5 mesures de compensation envisagées pour atténuer le déclassement
de I’état du cours d’eau « Quincampoix » en aval de la station d’épuration sont des propositions
théoriques puisque le pétitionnaire ne maitrise pas le foncier... Les mesures .... 4 et 5 sont des
pistes intéressantes, mais le pétitionnaire doit s’engager sur des travaux opérationnels avec un
budget spécifique dédié.

L’OFB considére : Le dossier est faible sur la mise en place de mesures concrétes et
ambitieuses de restauration de cours et de zones humides, susceptibles de compenser,
apres mise en place d’une réduction de I’impact via réalisation d’une ZRYV, la dégradation
de la qualité d’eau induite par le rejet.

e Conclusion de ’OFB

En I’état du dossier, certaines des mesures de réduction et de compensation n’ont semble-
t-il pas été suffisamment étudiées. Le service reste a votre disposition pour toute
information complémentaire.

7.5-L’avis d’ « Eaux et Vilaine » (Etablissement public territorial du bassin de la Vilaine)

L’avis porte sur les mesures compensatoires relatives a 1’extension de la station d’épuration des
eux usées de la commune de MELESSE. Ces propositions de mesures sont destinées a
compenser I’impact des rejets de la STEP sur la qualité de I’eau du Quincampoix méme apres
travaux d’extension de la STEP.

Eaux et Vilaine considere que : « Pour qu'une mesure soit considérée comme une mesure
compensatoire pour réduire I’impact du rejet de STEP sur la qualité de ’eau, il convient que
cette mesure permette :

-de réduire les rejets polluants arrivant au milieu sur les parameétres déclassants la masse d’eau
du Quincampoix. Des mesures de réduction ou de suppression des rejets d’assainissement en
amont de la STEP constitueraient des mesures pertinentes a ce titre ;

-d’améliorer la résilience du milieu vis-a-vis des rejets polluants, notamment sa capacité
d’autoépuration. Cela passe notamment par la réalisation de travaux de restauration des milieux
aquatiques permettant de réduire la vitesse d’écoulement du cours d’eau, une meilleure
connexion du cours d’eau avec les zones humides riveraines, d’améliorer 1’alimentation du
cours d’eau en période d’étiage ».

-proposition mesure MC 1 : Plantations anti érosives en amont de la STEP

Mesure intéressante, principalement pour réduire les transferts de matieres en suspension, de
phosphore et pesticides issues de la parcelle agricole. Toutefois, ces parameétres ne sont pas
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déclassés par les rejets de la STEP. Cette mesure, a elle seule ne peut donc pas constituer une
mesure compensatoire. Couplées a la restauration du ruisseau de la Forge et du Quincampoix ,
elles pourraient s’avérer plus pertinentes.*

-proposition mesure MC 2 : Plantations bois Fontenelles. Cette proposition n’a aucun intérét
en tant que mesure compensatoire pour ce dossier d’extension de la STEP de Melesse.

-proposition mesure MC 3 : Désimperméabilisation et plantation bois Guimondieres

Proposition intéressante si elle est couplée au déblaiement de la parcelle et a la restauration
hydromorphologique du cours d’eau afin de favoriser le débordement du ruisseau de la Forge
et restaurer sa connexion avec la zone humide riveraine.

-proposition mesure MC 4 : Renaturation de la Forge

Tout travaux de renaturation du ruisseau de la Forge et notamment de ralentissement des
¢coulements et de reconnexion avec les zones humides contribuera a améliorer la capacité
d’autoépuration du ruisseau du Quincampoix situé en aval par amélioration du soutien d’étiage
et en limitant les a-coups hydrauliques. Cette mesure est donc considérée comme pertinente,
d’autant plus qu’elle a été batie en concertation avec Eaux & Vilaine.

-proposition MCS5 : Gestion des a-coups hydrauliques en aval de Cap Malo et propositions de
travaux

La commune a lancé la réalisation de son schéma directeur des eaux pluviales. Dans I’étude qui
sera réalisée, il sera demandé un point particulier sur les causes d’a-coups hydrauliques en aval
de la ZA de Cap Malo et les solutions pour y pallier. Les actions qui seront envisagées dans cet
objectif contribueront a améliorer la capacité d’autoépuration du ruisseau du Quincampoix a
I’aval. Eaux & Vilaine est bien associée a cette ¢tude qui vient de démarrer.

-autres mesures jugées prioritaires par Eaux & Vilaine

-le raccordement au réseau EU collectif de Cap Malo — ZA Conforland (pour remédier
au dysfonctionnement de 1’assainissement non collectif de ces secteurs),

-la renaturation du ruisseau du Quincampoix en aval de la STEP,

-la renaturation du ruisseau de la Forge au niveau du quartier des Fontenelles,

7.6-L’avis de l]a MRAe Bretagne-Le mémoire en réponse

Le principal enjeu environnemental du projet identifié par I’ Ae est la préservation de la qualité
de I’eau du Quincampoix, en vue de I’atteinte de I’objectif de bon état du cours d’eau en 2027
fixé par le SDAGE. D’autres enjeux sont également pris en considération, tels que la
préservation des zones humides et de la biodiversité, ainsi que la prévention des nuisances liées
au bruit et aux odeurs.
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7.6.1-L’évaluation environnementale

e [L’état initial de I’environnement

La description de I’état du Quincampoix se limite a la bibliographie disponible. L’approche
de I’hydrologie du cours d’eau (débits) par analogie avec des cours d’eaux de méme type ne
permet pas de caractériser le fonctionnement propre du Quincampoix, 1’étude d’impact citant
pourtant le « réle épuratoire » du cours d’eau en raison de ses caractéristiques. L’état écologique
n’est pas non plus caractérisé, hormis les données issues de 1’autosurveillance de la station
d’épuration et celles publiques provenant du point de suivi de la masse d’eau situé¢ environ 4
km a I’aval.

L’extension de la station va entrainer la destruction de haies, lesquelles n’ont pas fait I’objet
d’un diagnostic de leur intérét en termes de biodiversité ; est notée également 1’absence d’une
analyse méme sommaire des enjeux écologiques sur le site et ses alentours (présence éventuelle
d’especes protégées ou de leurs habitats non déterminée, fonctionnalités des zones humides
nondécrites).

L’Ae recommande de compléter I’état initial de I’environnement, s’agissant aussi bien du
Quincampoix que des milieux situés dans I’environnement immédiat de la station.

Mémoire en réponse :

L’état initial du Quincampoix : 1 étude d’impact comporte un volet relatif a la qualité de 1’eau
du Quincampoix et notamment une fiche de synthése présentant les différents indicateurs
permettant de caractériser 1’état de cette masse d’eau. Cette fiche, présente 1’ensemble des
résultats obtenus depuis 2008 jusqu’en 2019 (campagnes officielles) a la station de mesure
unique de la masse d’eau, située a Betton. Elle indique, pour chaque année, 1’état de la qualité
physico-chimique et de la qualité biologique. Pour cette derniére, les indicateurs « diatomées »
et « invertébrés » sont utilisés. La qualité chimique n’est pas évaluée.

L’¢tude d’impact présente également les résultats des suivis physico-chimiques réalisés par la
commune de Melesse a proximité de la station d’épuration entre 2020 et 2023, soit une trentaine
de mesures, ainsi que ceux du suivi hydrobiologique du Quincampoix au droit et en aval direct
de la station d’épuration, en 2021 et en 2023. Suivi déclenché a la suite d’un dysfonctionnement
rencontré sur la station d’épuration en 2021. Il ne représente donc pas un état de référence de
la situation actuelle. Les résultats montrent que le cours d’eau en amont de la station d’épuration
présente déja des perturbations, que le dysfonctionnement de la station en 2021 a aggravé.

L’¢tude d’impact a également ¢été complétée par les données d’un diagnostic
hydromorphologique du Quincampoix, réalisé¢ en 2015, diagnostic qui concernait I’ensemble
du bassin versant de I’'Ille et I’Illet, I’objectif étant de préparer la mise en ceuvre du contrat
territoriale, volet « Milieux Aquatiques ». La totalité du Quincampoix n’a pas été prospectée
mais seulement 8 km. Sur la masse d’eau du ruisseau de Quincampoix, ce sont principalement
les travaux de chenalisation, les passages enterrés et le colmatage des cours d’eau qui
engendrent un état moyen a trés mauvais des cours d’eau étudiés pour la prospective. Seule la
ligne d’eau atteint I’objectif de bon état des eaux (plus de 75 % de bon état).
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La biodiversité : 1’étude d’impact finale a ét¢ complétée par une description des milieux
entourant la station d’épuration actuelle (description typologique des milieux les plus sensibles,
zones humides et haies) sur la base d’inventaires réalisés a une échelle relativement large
(SAGE Vilaine pour les zones humides, Communauté de Communes Val d’Ille Aubigné pour
le réseau bocager).

En outre, pour les zones humides, 1’inventaire de terrain réalisé par Dervenn en 2023 a permis
de conclure que I’extension du site de traitement n’aura aucun impact sur les zones humides.
Des inventaires locaux des haies vont étre lancés courant février 2024, afin de définir le niveau
d’enjeu et les dispositifs adaptés pour la protection des especes, avec 1’éventualité d’une
demande de dérogation especes protégees si cela est nécessaire.

Enfin, les haies concernées par le projet, exceptée celle longeant le ruisseau de Quincampoix
qui appartient au maillage bocager ancien, ont été créées lors de la construction de la station
d’épuration, au début des années 2000.

Concernant la caractérisation des rejets de I’Oeuf du Breil : le producteur de ces effluents
(I’Euf du Breil) a installé une nouvelle unité de traitement en 2022, il n’y a donc pour I’instant
qu’une seule année de recul sur son efficacite.

La nouvelle convention de rejet intégrera I’obligation de transmettre a la commune les incidents
concernant les prétraitement et le rejet des eaux usées, et prévoira des pénalités financieres en
cas de non-transmission de données de suivi ou non-respect des conditions de la convention

Enfin, un dispositif de mesure sera installé¢ au point de raccordement, afin de pouvoir réaliser
des controles inopinés.

e Justification environnementale des choix

L’implantation de I’extension de la station sur le site de 1’actuelle station permet de conserver
les réseaux de collecte et la plupart des équipements, limitant ainsi le cotit des travaux.

Les solutions alternatives, tels que le rejet direct dans le canal d’Ille-et-Rance, ou le transfert
des effluents vers une autre station, ont été jugées techniquement difficiles a réaliser. En
revanche, le rejet par filtration, envisagé sur une parcelle attenante au site de la station
d’épuration, aurait pu €tre mis en place sur une autre zone aux caractéristiques plus favorables.

L’Ae recommande d’approfondir I’analyse des solutions de traitement ou de rejet,
alternatives ou complémentaires, permettant de limiter I’'impact du rejet de la station sur
le Quincampoix, notamment en période de basses eaux.

Mémoire en réponse :

S’il n’est pas possible d’utiliser les terrains situés a proximité de la station d’épuration car ils
sont insuffisamment perméables, il est envisageable de créer une aire d’infiltration éloignée du
site d’épuration, avec un transfert depuis un poste de pompage. Cependant, compte-tenu du
débit d’eau produit chaque jour (1419 m?), cela nécessite I’installation d’un poste de pompage
conséquent (par exemple, pour un poste fonctionnant 16 h par jour, les pompes devront avoir
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une capacité de 90 m*/h). Cela représente donc des charges d’exploitation supplémentaires et
une forte augmentation de la consommation énergétique. Cette solution n’a pas été approfondie.

e Incidences et mesures d’évitement, de réduction et de compensation (mesures
ERC)

En matiére d’évitement des impacts, la station s’inscrit en dehors de toute zone humide, son
¢loignement évite tout impact pour les riverains. Le traitement des eaux usées permettra le
soutien d’étiage en période seéche mais n’empéchera pas le déclassement de 1’état écologique
du Quincampoix. Une solution aurait pu étre d’adapter le développement de I’urbanisation, au
vu de la nécessaire gestion des eaux usées sur le territoire et des objectifs de bon état écologique
des masses d’eau. Aucun calendrier de travaux n’est présenté, le dossier étant donc muet en
termes de limitation des incidences sur certaines especes selon leur cycle de vie (oiseaux,
amphibiens...).

En matiére de réduction des impacts, c’est I’amélioration des performances de la station de
traitement des eaux usées qui est mis en exergue, a la fois en termes de capacité et d’efficacité
du traitement, 1’évaluation de cette mesure se limitant a un calcul de dilution des rejets dans le
cours d’eau, sans réelle caractérisation sur le plan écologique.

En matiére de compensation, plusieurs mesures visent a améliorer la qualité de 1’eau du
ruisseau, qui présente un risque de déclassement en période d’étiage a I’instar de la situation
actuelle. Ces mesures ne semblent pas directement liées a I’impact de la station d’épuration,
mais plutot provenir d’une démarche globale de la commune sans rapport direct avec le projet.
Sommairement décrites, elles ne sont pas mises en rapport avec les incidences du projet sur le
Quincampoix.

L’Ae recommande de décrire plus précisément les mesures compensatoires prévues et de
mettre en regard leur intérét écologique avec les incidences négatives résiduelles du projet
sur le Quincampoix, au vu de la faible connaissance des milieux.

Mémoire en réponse

En termes de réduction, en phase chantier :

-le maintien de certains ouvrages existants et I’implantation des aménagements prévus au sein
des parcelles cadastrales occupées par la station d’épuration de Melesse limite la consommation
d’espace ;

-la gestion des matériaux sera optimisée : stockage des déblais et remblais sur site, réemploi
des matériaux si leurs caractéristiques le permettent ;

-mise en ceuvre de dispositifs préventifs de lutte contre une pollution, et d’assainissement
provisoire de gestion des eaux pluviales et de chantier :

-mise en ceuvre de dispositifs de limitation des nuisances envers les populations humaines :
arrosage pour limiter les envols de poussieres, respect des valeurs reglementaires d’émergences
acoustiques (bruit de voisinage), captation des odeurs ;
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-les terrassement seront réalisés hors période pluvieuse intense ; mise en ceuvre de filtres a
paille pour confiner les matiéres en suspension au sein du site ;

-les travaux interviendront en période diurne, et en semaine ; les interventions sur la végétation
seront réalisées de septembre a février ;

En termes de réduction, en phase exploitation ;

-pour la limitation des nuisances: mise en ceuvre d’un dispositif de traitement d’air,
insonorisation des surpresseurs, ¢tude acoustique de contrdle des émergences ;

-mise en ceuvre d’une prescription particuliere sur les normes de rejet (réduction de 1’impact
sur le Quincampoix) ;

- dimensionnement de la station d’épuration pour limiter les trop pleins avant traitement en cas
de fortes pluies. Mise en ceuvre d’un dispositif de surveillance du trop-plein du poste des
Olivettes ;

- mise en place d’un point d’autosurveillance R3 de I’(Buf du Breil et d’une nouvelle
convention.

En termes de compensation :

-plantation de nouvelles haies bocageres,

-bois des Guimondicres : remettre en état d’une zone de stockage des services techniques
(renaturation en zone humide ou en bois plantés d’espéces locales) ;

-remise a 1’état naturel d’une portion du Quincampoix, en aval direct de la station d’épuration.

e Mesures de suivi
L’étude d’impact ne présente pas de dispositif de suivi cohérent.

L’Ae recommande de compléter I’étude d’impact par une description précise des mesures
de suivi qui permettront de vérifier ’efficacité des mesures ERC mises en place, y compris
durant la phase travaux.

Mémoire en réponse

Suivi du fonctionnement de la station d’épuration :

Des bilans d’autosurveillance seront réalisées ; pour ce faire, la station sera équipée de
dispositifs de mesures des débits / et ou des concentrations : en entrée de station apres les postes
de relevage, en sortie du trop-plein du bassin de sécurité, avant rejet au Quincampoix, en sortie
de station apres les clarificateurs, avant rejet au Quincampoix, sur les canalisations d’extraction
des boues.

Suivi de ’impact sur le milieu récepteur :

Un suivi de la qualité du milieu récepteur « le Quincampoix » portera sur les parametres
physico-chimiques standards et 1I’hydrobiologie (objectif : suivre les effets de 1’accroissement
de la capacité de 1I’ouvrage épuratoire).

Suivi de la plantation de haies périphériques

Un suivi écologique au bout 5 ans apres la plantation, puis 10 ans permettra de caractériser
I’évolution des plantations en termes de composition végétale, les potentialités d’accueil pour
la faune (nidification, nourrissage, refuge...), la colonisation du site par la faune, I’identification
d’especes végétales indésirables ou envahissantes
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Chaque suivi établira donc : les caractéristiques de la haie (essences, hauteur, largeur, présence
de bande enherbée, présence de cavités, présence d’arbres tétards en formation...) ; et les
especes protégées qui utilisent la haie pour se reproduire et/ou hiberner/hiverner ou bien encore
se développer (a cet égard, deux inventaires a minima seront réalisés afin d’étudier notamment
la période de reproduction des oiseaux).

7.6.2-Prise en compte de I’environnement

e Préservation de la qualité de I’eau

L’¢état écologique du Quincampoix, classé médiocre en 2019 (selon les données de surveillance
de I’¢état de la masse d’eau), a peu varié ces dernicres années. La commune de Melesse réalise
des prélévements dans le cours d’eau, qui montrent une dégradation de la qualité de 1’eau entre
I’amont et I’aval de la station.

Le traitement par boues activées ne permettra pas de garantir 1’objectif de qualité¢ de la masse
d’eau, d’apres les simulations présentées. Ces prévisions sont toutefois a prendre avec
précaution en raison des incertitudes liées aux données utilisées et au lien entre la qualité de
I’eau et I’¢écologie du milieu aquatique. Les rejets en période d’étiage permettront d’assurer un
soutien du débit du cours d’eau, sans que I’étude d’impact ne permette d’en apprécier les

impacts sur la qualité du milieu.

Hors période d’étiage, les valeurs de rejet, méme fixées aux limites basses techniquement
réalisables par les procédés de traitement actuels, dépassent également les seuils permettant de
ne pas dégrader la qualité du milieu. L’augmentation de la capacité de traitement de la station
permettra tout de méme d’atténuer I’impact généré par la station actuelle. En effet, la nouvelle
capacité¢ de la station permettra d’éviter les rejets directs au milieu en cas de surcharge
hydraulique. Le porteur de projet se fixe comme objectif d’installer des équipements permettant
de répondre aux exigences les plus ¢€levées et techniquement réalisables par les procédés
actuellement connus.

Le poste de refoulement des Olivettes équipé d’un trop plein sera doté en 2024 d’un dispositif
d’autosurveillance, ce qui permettra de comptabiliser les temps de déversements vers le milieu
récepteur.

Une partie du site est sujette aux inondations, le long du cours d’eau. Il s’agit notamment du
bassin tampon et des fosses a maticres de vidange. L’étude d’impact indique que les installations
ne sont pas submersibles en raison de la cote d’implantation des ouvrages.

e Biodiversité liée aux boisements et aux zones humides
De nouvelles haies seront plantées autour de la station d’épuration pour masquer les
équipements. L’étude d’impact indique que cela permettra de compenser le linéaire détruit,
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¢valué a une centaine de metres. Mais la biodiversité n’ayant pas été étudiée autour du site, il
n’est pas possible de déterminer si cela constitue une compensation écologique équivalente au
dommage occasionné.

L’Ae recommande de justifier et d’adapter éventuellement les mesures ERC concernant
les haies, selon ’intérét écologique des milieux affectés.

Mémoire en réponse

En termes de réduction :

L’arrachage des haies sera précédé d’un diagnostic écologique (identifier les especes a
préserver), et il interviendra entre septembre et février.Des précautions seront mises en ceuvre
pour limiter la propagation des especes végétales exotiques envahissantes lors des travaux.
Trois facteurs sont particulicrement favorables a ’installation et a la dissémination de ces
especes (la mise a nu de surface de sol permettant I’implantation des especes pionnieres, le
transport de fragments de plantes ou de graines par les engins de chantier, I’import et I’export
de terre).

En termes de compensation :

La plantation de nouvelles haies bocagéres compensera la destruction des haies détruites pour
agrandir la station d’épuration. Le linéaire créé sera supérieur au lin€aire détruit (+ 47 metres).
Elles seront plantées sur talus, composées d’essences locales.

La renaturation du Quincampoix a 1’aval direct de la station d’épuration : reméandrage, le
débordement du cours d’eau dans le champ d’expansion des crues permettant la reconstitution
des zones humides dans le fond de vallée. Du point de vue hydromorphologique, il s’agit de
reconstituer un tracé en long, en plan et des profils en travers variés adaptés a la géométrie
d’équilibre du cours d’eau, diversifier les écoulements du lit mineur (profondeurs, vitesses,
substrat), ralentir les vitesses d’écoulement en crue, et réactiver la dynamique du cours d’eau
(réactivation de zones préférentielles d’érosions et de dépots). Du point de vue écologique, il
s’agit d’améliorer la composition des peuplements en lien avec la diversification des habitats et
milieux associés, d’améliorer les capacités auto-épuratoires (€coulements hyporhéiques,
alternances de zones anoxiques et oxygénées) et limiter les phénomenes liés a 1’eutrophisation,
d’améliorer les connexions latérales et longitudinales vers les affluents et les zones humides.

Mesure compensatoire

TS

P 1Tl

o Cours actuel principal du £
- Quincampoix a effacer ou Q it
\ conserver en fossé | _

| Reméandrage en fond Emplacement de I'ancien
. | de vallée (400 a 600 m) Moulin de la Nouette
.“\ =
N
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En phase travaux, 1’étude d’impact prévoit diverses mesures de prévention des pollutions et
d’atteinte aux milieux sensibles : information et sensibilisation du personnel, balisage des
abords du ruisseau... Les travaux sont prévus en période de basses eaux et des pompes seront
mises en ceuvre pour garder le chantier au sec. L’eau ainsi récupérée sera décantée avant rejet.
Les exutoires principaux seront équipés de filtres a paille. Les modalités de transmission des
consignes a I’entreprise de travaux sont définies.

Ces précautions sont utiles et importantes et gagneront a étre spécifiées dans ’arrété
d’autorisation, ainsi que les périodes privilégiées pour la réalisation des travaux.

e Prévention des nuisances

Concernant le bruit : L’habitation la plus proche est située a 120 metres a 1’ouest du site de
traitement. Une future zone a urbaniser est prévue a environ 250 m. Actuellement, les mesures
de bruit de la station d’épuration en place ne montrent pas d’incidence significative.

Les surpresseurs seront installés dans des locaux insonorisés. Les postes de refoulement
nécessitent des pompes qui seront enterrées, rendant leur bruit imperceptible a quelques metres
de I’équipement. Le bruit sera principalement émis lors des travaux d’aménagement par les
engins de chantier (la durée du chantier n’est pas précisée).

Le dossier indique que les nouveaux procédés mis en ceuvre a I’occasion de 1’extension de la
station seront plus modernes et ne devraient pas générer de bruit supplémentaire par rapport a
la situation actuelle.

Cette absence de nuisances sonores demande cependant a €tre vérifiée a posteriori au
moyen de mesures appropriées qui seront a préciser dans le dossier et devront étre mises
en ceuvre en impliquant les riverains.

Mémoire en réponse

Une campagne de mesures acoustiques sera réalisée aprés la construction de la station
d’épuration, au plus tard dans I’année suivant la mise en service.

Habitations (en jaune) aux alentours du projet
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Concernant les odeurs : Les émissions d’odeurs provenant de la station actuelle ont fait I’objet
d’une étude détaillée présentée dans le dossier. Ses résultats montrent que des odeurs de type
maticres fécales ou boues sont perceptibles jusqu’a 40 meétres du site sous le vent.

Dans le projet, des dispositions sont prévues pour éviter 1’émission d’odeurs désagréables....
Le traitement par aération prolongée est relativement peu odorant. Les déchets solides produits
par la station d’épuration seront ensachés en vue de limiter les odeurs. Malgré ces mesures et
comme pour le bruit, un suivi devra étre réalisé pour s’assurer de I’absence de nuisances
apreés les travaux d’extension, tel que préconisé en conclusion de I’étude olfactive, et ceci
en impliquant les riverains.

Mémoire en réponse

Une campagne olfactométrique sera mise en ceuvre dans les deux ans suivant la construction de
la station d’épuration, afin de s’assurer de I’absence de production d’odeurs dans les alentours
de la station d’épuration.

8-Organisation et déroulement de I’enquéte

8.1-Désignation du commissaire enquéteur

Le Préfet d’llle et Vilaine, compétent pour organiser I’enquéte publique relative a la demande
d’autorisation environnementale, au titre de la Loi sur 1’eau, de I’extension de la station
d’épuration des eaux usées de | commune de MELESSE , a demandé¢ au président du Tribunal
administratif de Rennes la désignation d’un commissaire enquéteur le 1°" mars 2024. J’ai été
désigné commissaire enquéteur le 5 mars 2024.

8.2-Modalités de I’organisation de I’enquéte publique

Autorité Organisatrice de I’Enquéte :
-Préfecture d’Ille et Vilaine
-Direction de la Coordination Interministérielle et de I’appui Territorial
-Bureau de I’Environnement et de 1’utilité Publique
-81 Boulevard d’ Armorique
-35 026 Rennes cedex 9

Dossier suivi par :
Monsieur Louis-Marie SIMON
Tel : 02 21 86 23 29
Mail : louis-marie.simon@ille-et-vilaine.gouv.fr

Par arrété en date du 15 avril 2024, Monsieur le Préfet d’Ille et Vilaine a prescrit 1’ouverture
d’une enquéte publique du lundi 6 mai (9h00) au jeudi 6 juin (17h00) 28 février 2024 pour :
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Demande d’autorisation environnementale présentée par la commune de MELESSE en vue
d’étendre la station d’épuration des eaux usées de la commune de MELESSE. Le si¢ge de
I’enquéte (et le lieu de I’enquéte) est fixé a la Mairie de MELESSE.

8.3-Contacts préalables

Plusieurs échanges sont intervenus avec les services de la Préfecture d’Ille et Vilaine afin de
finaliser 1’organisation de cette enquéte : dates d’enquéte, dates des permanences du
commissaire enquéteur, lieux d’affichage de ’avis d’enquéte.

Par ailleurs, j’ai rencontré Monsieur Claude JAOUEN Maire de MELESSE, Monsieur ALAIN
MORI et Madame Sophie Le DREAN-QUENECHDU-Adjoints au Maire, et Monsieur
Sébastien BOURDON-Directeur Général des Services, le 11 avril 2024 afin qu’ils me
présentent le projet.

Le 6 mai 2024 a 9h00, j’ai déposé en mairie de MELESSE le dossier d’enquéte diment paraphé
et le registre papier associé.

8.4- Consultation des dossiers d’enquéte, dépot des observations,

Le dossier d’enquéte pouvait étre consulté

-au siege de I’enquéte en Mairie de MELESSE, aux jours et heures habituels d’ouverture au
public (les lundi, mercredi, jeudi et vendredi de 8h30 a 12h00 et de 13h30 a 17h00, le mardi de
10h30 a 12h30 et de 13h30 a 18h30, et le samedi de 9h00 a 12h00.,

-sur le site Internet de la Préfecture de Rennes a 1’adresse suivante : http://www.ille-et-
vilaine.gouv.fr/ep-loisurleau

Un poste informatique a €été€ mis a disposition du public au point numérique de la préfecture
d’Ille-et-Vilaine, 81 boulevard d’ Armorique - 35026 RENNES Cedex 9, du lundi au vendredi
de 9h00 a 16h00 (sur rendez-vous par mail a I’adresse pref-enquetes-publiques@ille-et-
vilaine.gouv.fr, ou par téléphone au 02.21.86.24.79).

Les observations et propositions du public pouvaient étre formulées dans les conditions
suivantes :

-en mairie de MELESSE sur le registre d’enquéte ouvert a cet effet,

-par courrier a I’attention du commissaire enquéteur, a I’adresse suivante : Mairie de
MELESSE-20 rue de Rennes-35522 MELESSE,

-par voie électronique a I’adresse suivante : pref-enquetes-publiques@ille-et-vilaine.gouv.fr
(seront précisés en objet du courriel : « Extension STEP MELESSE ».

8.5-Réception du public par le commissaire enquéteur

En exécution de I’arrété de Monsieur le Préfet d’Ille et Vilaine, j’ai assuré trois permanences
en mairie de MELESSE :
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-le lundi 6 mai 2024 2024 de 9h00 a 12h00,
-le mardi 21 mai2024 de 10h30 a 12h30,
-le jeudi 6 juin 2024 de 14h00 a 17h00.

7.6-Publicité-Information du public

La publicité de I’enquéte est intervenue de la maniére suivante :

-par publication d’une annonce légale dans les journaux « Ouest France 35 » et « 7 Jours »,
quinze jours au moins avant I’ouverture de 1’enquéte publique, puis rappelé¢ dans les huit
premiers jours de celle-ci (voir parutions presse en annexe 1),

-par voie d’affichage d’un avis d’enquéte, quinze jours au moins avant I’ouverture de I’enquéte
publique et pendant toute sa durée, en Mairie de MELESSE,

-par voie d’affichage par la Mairie sur le lieu prévu pour la réalisation du projet (I’actuelle
station d’épuration), en Mairie, et au niveau du carrefour avec le chemin menant a la station.

-par mise en ligne de 1’avis de I’enquéte sur le site internet de la Préfecture d’Ille et Vilaine.

8.7-Déroulement de ’enquéte

Aucun incident particulier n’est a relever dans le cadre de cette enquéte qui s’est déroulée dans
un bon climat et d’excellentes conditions matérielles pour I’accueil du public.

9-les observations déposées par le public

Lors de ma premicre permanence, j’ai regu deux personnes qui ont pris connaissance du dossier
d’enquéte. Ils m’ont indiqué qu’ls m’adresseraient par la suite un courrier présentant leurs
observations, ce qu’ils ont effectivement fait. J’ai intégré ce courrier dans le registre papier.

Lors de ma derniére permanence, une personne est venue déposer une observation (courrier
dans le registre papier).

En dehors de mes permanences, aucune personne n’est venue consulter le dossier en Mairie, et
a fortiori aucune observation n’a été consignée dans le registre papier.
Aucune observation n’a été déposée par voie électronique.

On trouvera en annexe 2 le procés-verbal de synthése de I’enquéte publique remis le 7 juin
2024a la mairie de MELESSE, et en annexe 3 le mémoire en réponse de cette derniére.
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10-Cloture de la partie 1-Rapport d’enquéte

Je clos ce jour la Partie 1 — Rapport d’enquéte. La partie 2 Conclusions et avis sur la Demande
d’ Autorisation environnementale de 1’extension de la station d’épuration de la commune de
MELESSE fait I’objet d’un document séparé clos ce méme jour et associé au présent rapport.

Fait a Rennes, le 3 juillet 2024

Bernard PRAT, commissaire enquéteur
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ANNEXE 1 : Justificatifs publicité-Affichage
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7 jours le 20 avril 2024

gistre d'enquéte ou les adresser par acrit
a la commissaire enguétrice a Commune
de Domagné 8, allée Saint-Fierre 35113
Domagné ou sur lg courrigl : nathalia,
grot@daomagne.fr
Dans le délai d'un mois & lissue de
'engquéte, une copie du rapport dans le-
quel la commissaire-enquétrice énonce
ses conclusions motivées pourra  étre
consulté & la mairie de Domagné.
24TI03H24

F---------------

PREMIER AVIS
D’ENQUETE PUBLIQUE

Far arrété préfectoral du préfet d'llle-
et-Vilaing, il sara procéds, a la demandea
de la communa de Malessa, & I'ocuverture
d'une enguéte publigue du lundi & mai
2024 (9h00) au jeudi & juin 2024 {17h00),
en vue du projet d'extension de capacité
de |a station de traitemant des eaux usées
sur la commune de Melasse,

Les pléces du dossler, comprenant no-
tamment une étude d'impact et 'avis de
l'autorité environnementale seront mizes
a disposition du public, pendant toute la
durée de 'enguéte ;

a la mairia de Melesse, aux heures et
jours habituels d'ouverture, sauf ferme-
ture exceptionnealle et jours fériés :

le lundi, de 08h30 a 12h00 et de 13h30
a17h0o ;
|z mardi de 10030 & 12h30 &t de 13h30
a18h3n ;

du mercredi au vendredi de 08h30 a
1200 et de 13130 4 17h00

la sameadi da 09h00 & 12h00.

sur la site internet de la préfecture :
httpffwweaille - et - vilaine.gouwv_frier - loi-
surleau

sur un poste informatigue mis & la
dispasition du public dans le hall de |a
prefactura d'llle-et-Vilaing, du lundi au
vendredi de 9n00 4 16h00 (sur rendez
-NOUS pref-enguetes-publiques@ille-
et-vilaine.gouv.fr ou par téléphone au
02.21.86,24.79).

Des observations et propositions sur |2
projet pauvent &tra formulées

a la mairle de Melesse (20 rue de
Rennes - 35522 Melazsa)

sur le registre d'enquéte ouvert & cet
effet, coté et paraphé par le commissaire
enguétaur,

par courrier, & lattention du commis-
saire enguéteur 4 la malrie de Melesse,
sigge de 'enguéte ;

par voie électronique, & I'adresse sui-
vante : pref-enquetes-publiques@ille-et
-vilaine. gouv.fr Préciser, en objet du cour-
riel : = Extension STEF Malesse »,

Les transmissions électronigquas se-
ront consultables, dans les meilleurs dé-
lais, sur le site internet susmentionné de
la préfecture d'llle-et-Vilaine, Les obser-
vations sur le registre et par courrier sont

consultables & la mairie de Melesse,

Maonsieur Bernard PRAT, designe par
le président du tribunal administratif de
Rennes en qualité de commissaire en-
guéteur, recevra les abservations écrites
ou orales du public & la mairie de Melessea

lundi & mai 2024 de 3h00 a 12h00 ;

mardi 21 mai 2024 de 10h30 4 12h30 ;

jeudi 6 juin 2024 de 14h00 & 17h00,

ndant un an & compter de la ¢ldture

de l'angquéte publigue, toute parsonne in-
téressde pourra prendrea connaissance a
la préfecture d'lllr-at-Vilaine oo sor 2on
site Internat, ainsi gu'a la mairle de Me-
lesze, du rapport et des conclusions mo-
tivées du commissaire enquéteur.

La décision susceptible d'intervenir a
I'issue de la procédure est une autorisa-
tion environnementale formalisée par un
arrété préfectoral ou un refus.

Pour le préfat,
Le secrataire général

Pierre LARREY
L247J04840

AVIS D’ENQUETE
PUBLIQUE

PLLU - Modification n®1

La modification n*1 du FLU a &té pres-
crite par arrété du Maire n*2024-0044 en
date du 12 févriar 2024,

Cette modification a pour but "ouver-
ture a l'urbanisation de plusieurs zones
281 afin d'adapter le PLU aux objectifs
d'accueil de population, la création et la
modification d'Orientations d'Ameénage-
ment et de Programmation (OAP).

Dans le cadre de cette modification,
une procédure d'enguéte publigue a été
angagée par arrété du Maire n "2024-153.
Lenguéte se deroulera du lundi & mai
2024 3 9h00 au mercredi 29 mai 2024 a
17hOD,

Durant 'enguéte, le dossier sera mis &
la disposition du public en Mairie, 2, rue
de Dinan, aux heures d'ouvertura, a savolr
de Bh30 & 12h et de 13h30 & 17h30, du
lundi au vendredi.

A cet effat, Madame Catherine Blan-
chard, a été dasignée, en qualité de com-
missaire enguéteur par le tribunal admi-
nistratif de Rennes.

Le commissaire enguéteur sera pre-
sent pour répondre aux guestions du pu-
blic | lundi & mai de 9h & 12h et le mercre-
di 29 mai da 13h30 a 17h.

L'ensemble du dossier est consultable
sur le site de la commune httpsfweww.
pleurtuit.com/plu-modificaition-n1/

Il est également possible de transmettre
des remargues gu commissaire enquéteur
par mail : resp.urba@pleurtuit.com

L247004527
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Ouest-France le 6 mai 2024

Prédet dILLE-ETVILAIME

DEUXIEME AVIS
D'ENQUETE PUBLIQUE

Pour rappel, par amébé préfecional du pré-
et d'lle-et-Vilaine, i| sera proocéds, a la
demande de la cammune de balkesse, &
I'euveriure dune enguite publigue du
lundi & mai 2024 {9 h 00) au
jewdi B juin 2024 (17 b 00}, en voe du pro-
jet d'extension de capacié de la station
de lraitement des saux usées sur la came
mure de Melesse.

Leas pigces du dossier, compranari no
larmment une éude d'impact et Tmis de
lautorilé erirennementale seront mises
a disposiion du public, pendant laute la
durée de lenquéte -

- & la maine de Melesse, aux heuras et
jours Fabibuels dhavveriurs, sauf ferme-
lure sxcepltionnalle & jours fériés @ |e
luridi, dee B h 30 & 12 00 et de 13 130
17 RO ; Le mardi de 10h 30 & 12 h 30
et de 13h 30 & 18 h A0 ; du mercredi au
vendradi de Bh 30 & 12H00 &1 de
13h30a17Tho0; e samedide 9h 00 &
12 h 04,

- gur | site inbemel de k3 préfeciure @
hitp e e -vilaine gous. fr/e ploisur
leau

- sur un poste infarmatioue ms & la dis
position du public dans le hall de ke pré
fessture d'lle-s-Wiaine, du lundi au vers
dredi de 9 h Q0 & 18 k 00 [sur
rendez-vous -

pred-enguet es-pubiquesEile-etilaine.
paw.fr

ou par idenhane s 02 21 88 24 73).
Des observalions &l prooostans sur e
projel peusert &tre fommulées @

- & la mairie de Melesse (20, rue de Renr
s B5622 Malagss) -

- sur le registre d'enquéle ouverl & cet
effel, cobe ef paraphd par le commissaine
BraLHELEr

- par cauvrrier, & Patlenlion du commis-
saire prguiieur A la mairie de Melesse,
sigge de I'enquéle

- par waie Electranique, & l'adresse sui
vants
predenauetes-pubiques@ille-etilaine.
pawfr

Précizar, #mobjet du cournel @ -exlension
STEP Melessas,

Les fransmissians électronigues seront
consuliables, dans les meillews délais,
sur b site inbemet susmenticnné de la
prédecture ' llle-et-vildine, Les obseres
lioms sur |e regisire el par courier sont
consullables & ks mairie de Melesse,

M. Bernard Prat, désigne par le président
du tribunal adminisiralil ds Ranfes en
gualilé de commissaine enguétewr, rece-
wa les gbserafions écriles ou arales du
public & la mairie de Melesse
-lundi B mai 2024 de 9 h DO A 12HO0;
-rnardi 21 mai 2034 de 10 h A0 212 h 30
- jeudi G juin 2024 de 14 h 00 & 17 h00.
Perdart un an & compler de la ddture
de Menguéte publique, toule personne ire
Iressie pourta prendre commaissance
la prefecture d'llle-et-Vilaine ou sur son
sie irterned, ainsi qu'a la marie de Me
lesss, du rappert et des canclusions mo-
liwites du commissaire enguédieur.

La décision susceptible dintervanir a |'is-
sue de la pracédure sl wne aubarsatian
ernirornemerdale farmalisée par w ar
rété préfectoral ou un relus.

Fait & Rennas, be 15 avril 2024
Powr ke Préfed

L Sacrdtains gendral

Piarre LARREY.
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7 jours le 11 mai 2024

APPELS D'OFFRES

AVIS D’ENQUETE

DEUXIEME AVIS
D’ENQUETE PUBLIQUE

Pour rappel, par arrélé préfecioral du
réafet d’llle-at-Vilainae, |l sara procédé, &
a damande da la commune da Melesse,
& Pouveriure d'une enduéte publigue du
lundi & mal 2024 (9h00) au Jeudi & luin
2024 (17h00), an vue du projet daxtansion
de capacité de la station de traitemant
des eBUx USEES SUr la communs de hMe-
lessa,

Les pitces du dossier, comprenant ne-
tamment une étude d'impect et l'evis da
l'autarité anvironnemantale seront mises
& disposition du public, pendant toute 1a
duréa de l'enquéts :

o la mairie de Melesse, aux heures of
jours habituels d'ouverture, saul ferme-
ture exceptionnella et jours férids :

I hancli, dlee 08H30 & 12000 ot de 13430
& 17h00

la mardi da 10h30 & 12h30 at de 13030
i 18830 ;

du mercredi au vendredi de 03h3d a
12h00 et de 13030 & 1ThO0 ,

le samedi de 09h00 i 12h00.

sur le site internet de la préfecturs @
hitto e lle - at - vilaine.uous. frfear - od-
surbeau

BUP un poste informatique mis & la dis-
F-}altlun dupublic dans le hall da la préfec-

ure d'llle-et-Vilaing, du lundi ay vendredi
de S0 & 16h00 (sur rendez-vous @ prel
-armeates- pubdipuesnille-at-vilaine.qouv. fr
oy par télephane au 02,21,88.24.79).

Des observations el propositions sur le
projet peuvent Atre formulaas

a la mairie de Melesse (20 roee de
Rennes - 35522 Melesag

sur ke registre denquéts ouvart & cat
offed, cotd ot paraphs par g commissairg
BrUELEws

par courriar, & I'attention du commis-
sairg enquéteur & la maire de Melesse,
sidge de enguéle |

par voia électronique, A I'adresse s-
vante pruf-mnbe—s-puhliqw—snilln-ﬂ
-wilaine.nous.fr ier, en objet du cour-
rigl - = Extension STEP Melesse «.

Las fransmissions alectroniques Se-
ront consultables, dans les medleurs o8-
lis, sur la site intarmat susmantionng da
I prisfecture O lle-et-Vilsine, Les obser-
vations sur le registre &l par courriar aont
consultables a la mairie de Mealesse

Monsiewr Bernard PRAT, désigne par
=] pr‘éBIl:IEnt du tmbunal administralif de
Rennes en qualité de commissaire en-
quéteur, recevr les observations aorites
ou orales du pulblic & la maire de Melagsa

lundi & mai 2024 da Sh00 & 12000 ;
riiardi 21 rmai 2024 de 10h30 & 12030 ;
jeuds B juin 2024 de 14h00 & 17hDO.

t----—-—-—-—-—-—--—-—-—-—--—--—-—-------“““‘_.—_.—1

Pandan un an & complar de la slbiure
de I'enguéte publique, toute personne in-
tarassae poUrTa prendre connaissance a
la préfeciure dllle-e1-Vilaing ou Sur Son
slte intamet, alnsl gu'ad la maire de Me-
lesse, du rapport et des conclusions mo-
livies du commissaire enguileur.

Le décislon suscaptible d'intervenir &
lissua da la procadura ast une autorisa-
tiam anvironnemeantale lormalisds par un
arétd préfactoral ou wn refus.

Paur la préfet, Le secrétaire général
Fiarra LARREY
L24710484

COMMUME DE LA CHAPELLE
DU LOU DU LAC
Modification n®1 du Plan
Local J'Urbanisme

2EME AVI§ D'OUVERTURE
D’ENQUETE PUBLIQUE

Par arrgte n® 04-2024 &n date du £ awnil
2024, M. le Maire de la Commune de La
Ghapalla du Lou du Lac. responsable du
projet, a ordonng Fouverture of larganisa-
o o'une enguéte publique sur la modi-
fication n® 1 du Plan Lecal d'Urbanisme.

A cet effer, M. Michel QUERE a &1é
désigné par M. lz Prasident du tribunal
administratif ¢n tant gue commissaire
enguileur.

L'enquite publique ¢ déroulery du
lundi & rmai 2024 4 13030 au vendredi T
juin 2024 & 18h30 & la mairie de La Cha-
pelle du Lou du Lac, horaires d'ouvertune ©
les [undis, mardis et vendredis de 10h30 &
12hd5 et de 13h30 4 19000 et les jeudis de
10030 & 12045 ot de 13030 4 1BRO0.

Le dossier denguate publique sera
congultable en mairie de La Chapelle du
Low du Lec aingi gque sur le site intennst -
www.lachapaelleduloudulac.fr

Le commiasaire enguétaur sara pré-
sent & la maina de La Ghapella du Lou du
Lac:, salle du conseil municipal ©

= Lundi 6 mai 2024, de 13h30 hauras
& 18han.

= Jeudi 23 mai 2024, de 13030 hauras
a 18h0d.

= Vandradi 7 juin 2024, da 13030 hauras
a 18han.

Pandant |a durée da l'enquéte. chacun
pourra prendre connaissance du dossier
de modiication n*1 du Plan Local d'le-
banisme et consigner ses observations
@1 propositions sur le registre d'enguéte
ou les adresser par dcrit &u commissaire
enquéteur a Commune de La Chapelle du
Lo cdu Lae, 5, rué Alain de Bothersl - La
Ghapelle du Lou du Lac (35360, ou sur
b courrial ©
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ANNEXE 2 : Proceés-verbal de synthese de ’enquéte publique
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Commune de MELESSE (35)

Département d’Ille et Vilaine

Extension de la station d’épuration communale

Demande d’autorisation environnementale au titre de la loi sur ’eau présentée par la
commune de MELESSE (35) pour le projet d’extension de la capacité de la station
d’épuration des eaux usées communale

Enquéte publigue

Du 6 mai 2024 au 6 juin 2024
Prescrite par I’Arrété préfectoral du 8 janvier 2024

Proces-verbal de synthese
de ’enquéte publique
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1-Objet de I’enquéte

La commune de MELESSE s’inscrit a environ 11 km au nord de la ville de RENNES dans le
département d’Ille et Vilaine. La population totale 8 MELESSE s’établit a 6958 habitants
(INSEE 2019) ; le service d’assainissement collectif dessert 2484 abonnés (donnée 2021).

La station d’épuration communale des eaux usées a Melesse (construite en 2000) a une capacité
nominale de 5 000 Equivalents habitants (EH) en organique soit 300 kg DBO5/j et de 8000
Equivalents-habitants en hydraulique, avec un débit moyen journalier de 910 m?/j et un débit
de pointe de traitement de 110 m*/h. Elle traite essentiellement les effluents du bourg, les
secteurs urbains de Millé et Confortland au sud-ouest de la commune, non raccordés a cette
station, étant assainis individuellement.

La station traite essentiellement des effluents domestiques sur le principe de la boue activée a
aération prolongée, technique idéale pour le traitement des pollutions carbonées et azotées. Les
effluents traités de I’agglomération de Melesse sont rejetés dans le ruisseau de Quincampoix
environ 5 km en amont de sa confluence avec le Canal d’Ille et Rance.

Suite aux problémes récurrents de dépassement des valeurs admissibles de la charge organique
en entrée de la station d’épuration, la commune de MELESSE, Maitre d’ouvrage de I’opération,
a décid¢é d’entreprendre les études nécessaires a I’extension de la station d’épuration, afin de
réduire la fréquence des déversements d’eau brute et éviter une dégradation de la qualité de
I’eau rejetée.

Le projet retenu est I’extension de la capacité nominale de la station d’épuration de
MELESSE a 10 600 EH afin de permettre la prise en compte de 1’évolution démographique et
I’accroissement des zones urbanisables (charge supplémentaire estimée a 2000 Equivalents
Habitants a I’horizon 2050). En outre, pour limiter les déversements d’effluents bruts en téte
de station, le projet prévoit le doublement de la capacité hydraulique, le débit admissible
actuel de la station de 110 m*/h passant 2 220 m*/h.

Ce projet est soumis a Autorisation au titre de I’article L.214-3 du Code de I’environnement
(IOTA) ; selon I’article L.181-1 cette autorisation prend la forme d’une autorisation
environnementale. L’article L.123-2 du Code de ’Environnement prévoit que les projets de
travaux, d’ouvrages ou d’aménagements exécutés par des personnes publiques ou privées
devant comporter une évaluation environnementale en application de ’article L. 122-1 dudit
code, font ’objet d’une enquéte publique.

Cette enquéte publique est prévue par les articles R. 123-1 a R. 123-27 du code de
I’environnement incluant I’étude d’impact du projet. Elle est organisée par le préfet selon
les dispositions des articles L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et suivants du code de
I’environnement.
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2-Mise a disposition du dossier et réception du public

Le dossier d’enquéte pouvait étre consulté

-au siége de I’enquéte en Mairie de MELESSE, aux jours et heures habituels d’ouverture au
public (les lundi, mercredi, jeudi et vendredi de 8h30 a 12h00 et de 13h30 a 17h00, le mardi de
10h30 a 12h30 et de 13h30 a 18h30, et le samedi de 9h00 a 12h00.,

-sur le site Internet de la Préfecture de Rennes a 1’adresse suivante : http:/www.ille-et-
vilaine.gouv.fr/ep-loisurleau

Un poste informatique a été mis a disposition du public au point numérique de la préfecture
d’Ille-et-Vilaine, 81 boulevard d’ Armorique - 35026 RENNES Cedex 9, du lundi au vendredi
de 9h00 a 16h00 (sur rendez-vous par mail a ’adresse pref-enquetes-publiques@ille-et-
vilaine.gouv.fr, ou par téléphone au 02.21.86.24.79).

J’ai assuré trois permanences en mairie de MELESSE : le lundi 6 mai 2024 2024 de 9h00 a
12h00, le mardi 21 mai2024 de 10h30 a 12h30, et le jeudi 6 juin 2024 de 14h00 a 17h00.

3-Bilan de ’enquéte publique

Lors de ma premiére permanence, j’ai recu deux personnes qui ont pris connaissance du dossier
d’enquéte. Ils m’ont indiqué qu’ls m’adresseraient par la suite un courrier présentant leurs
observations. Ce courrier a ¢té¢ déposé en mairie de Melesse a mon attention le 2 juin 2024.

Lors de la deuxieéme, je n’ai recu aucune visite. Lors de la troisiéme permanence, j’ai recu une
visite, avec dépot d’un courrier.

En dehors de mes permanences de commissaire enquéteur, aucune personne n’est venue
consulter le dossier en mairie, et a fortiori aucune observation n’a été consignée dans le registre
papier

Aucune observation n’a été déposée par voie €lectronique.

4-Observations du public

4.1-Observations de Messieurs Marc-Olivier FERRAND et Jean-Baptiste MARVAUD

Leur courrier aborde successivement :
-un historique présentant le contexte ayant amené¢ a décider 1’extension de la station

d’épuration de MELESSE,

Demande d’autorisation environnementale-Extension de la station d’épuration de la commune de MELESSE (35)-CE Bernard
PRAT-Rapport d’enquéte E 24000034/35


http://www.ille-et-vilaine.gouv.fr/icpe
http://www.ille-et-vilaine.gouv.fr/icpe
mailto:pref-enquetes-publiques@ille-et-vilaine.gouv.fr
mailto:pref-enquetes-publiques@ille-et-vilaine.gouv.fr

50

-une appréciation sur le choix de la filiére de traitement formulée comme suit : « la ville a
fait le choix d’une simple extension dont la solution technique ne tient pas compte des avancées
technologiques les plus récentes. Les travaux se résument a une simple augmentation de la
capacité des volumes traités sans aucune évolution de processus de traitement et donc sans
aucune amélioration de la qualité environnementale du projet. Le traitement de la foliére eau
restera celui des années 80. La ville fait le choix de produire des boues compostables avec un
compostage hors site, les boues seront transportées par bennes vers d’autres plateformes, en
attendant les périodes d’épandages agricoles ».

-leur souhait de réutilisation des eaux traitées, laquelle n’a pas été retenue, ce qu’ils
regrettent : « la ville de Melesse renvoie a une étude ultérieure la possibilité de mettre en place
une unité de réutilisation des eaux traitées pour des besoins d’entretiens du réseau
d’assainissement »

-le rappel de P’avis de ‘Office Francais de la Biodiversité : «le rejet entrainera une
dégradation de la qualité de I’eau avec un impact durable et significatif pour les mois de juin a
octobre », entrainant le déclassement écologique du Quincampoix.

-le rappel de I’avis de la MRAe concernant I’adaptation ddu développement de 1’urbanisation
au bon état écologique des masses d’eau, et 1’absence de dispositif de suivi cohérent.

-le rappel de I’avis d’Eaux et Vilaine concernant la plantation des la lotissemnt des
Fontenelles qui ne présente aucun intérét en tant que mesure compensatoire, et la caractére
prioritaire du raccordement de Cap Malo ‘ZA et de Confortland a la station d’épuration de la
Me¢ézieres.

-la question des boues, qui contiennent métaux lourds, dérivés du pétrole,, résidus de
médicaments, lesquels se retrouvent dans les sols aprés épandage agricole ; le cotlit du stockage
et du transport des boues est ¢galement noté.

-I’intérét de la méthanisation des boues pour produire de 1I’énergie tout en détruisant les
résidus polluants, ainsi que tous les avantages associés : réduction des GES, création d’emplois,
émergence d’une économis circulaire etc...

4.2-Observation de Monsieur Pierre GAGNEROT

Il m’a remis la copie d’une étude réalisée par I’association Eau et Rivieres de Bretagne « Avis
d’eau et Rivicres de Bretagne sur la demande d’aménagement de la ZAC du Feil a
Melesse »pendant 1’enquéte publique du 25 octobre au 28 novembre 2022 ».

Monsieur GAGNEROT, en tant qu’habitant de Melesse, m’indique dans son courrier :
« j’adhere totalement a ce que dédrit cette étude et aux conclusions auxquelles elle aboutit ».
Dans le cas présent, il s’agit du paragraphe relatif a la capacité d’épuration.

Cet avis rappelle que la CLE du SAGE Vilaine indique dans son avis du 17 décembre 2021
queune charge entrante de la STEP de 8450 EH. Il conclut a la nécessité d’une charge de 11012
EH ( 8450 EH-données 2019 + 1178 EH-ZAC du Feuil +984 EH-autres aménagements + 400
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EHuf du Breuil) sans prendre en compte les augmentations depuis 2019 dont celles liées au
nouveau collége eta la salle multifonction ni celles lies a la SA des Olivettes.

En définitive, cet avis concluait au souhait d’une étude complémentaire présentant les
charges entrantes et les nouvelles charges a horizons 10ans

5-Questions du commissaire enquéteur

5.1-Au sujet des caractéristiques de la station actuelle

Je m’interroge sur les chiffres suivants présentés dans le dossier :

-la station actuelle a une capacité nominale de 5000 équivalents-habitants ; il est indiqué dans
le dossier que la Charge Brute de Pollution Organique s’¢éleve a 7771 équivalents-habitants, soit
96 % de la capacité nominale de la station d’épuration.

-la capacité nominale hydraulique de la station actuelle est de 8000 équivalents-habitants avec
un débit moyen journalier de 910 m?/jour ; il est indiqué dans le dossier que la charge
hydraulique est de 1226 m*/jour (en moyenne sur 5ans), soit 128 % de la capacité nominale
de la station.

Question :

Merci de m’éclairer sur la méthode de calcul de ces valeurs relatives.

5.2-Au sujet des mesures compensatoires et d’accompagnement

Dans I’avis d’Eaux et Vilaine, la renaturation du ruisseau de la Forge est présenté comme la
mesure compensatoire n°4 comme suit :

« Proposition MC 4 : Renaturation de la Forge

Tout travaux de renaturation du ruisseau de la Forge et notamment de ralentissement des
¢coulements et de reconnexion avec les zones humides contribuera a améliorer la capacité
d’autoépuration du ruisseau du Quincampoix situé en aval par amélioration du soutien d’étiage
et en limitant les a-coups hydrauliques. Cette mesure est donc considérée comme pertinente,
d’autant plus qu’elle a été batie en concertation avec Eaux & Vilaine ».

Dans le dossier d’étude d’impact soumis au public lors de 1’enquéte, cette mesure
compensatoire devient une mesure d’accompagnement dans les termes suivants :

« Mesure A2 : Renaturation de la Forge

Un bassin tampon existe en bordure nord du lotissement nord de la ruelle des bois, avec un
busage du ruisseau de la Forge (affluent du Quincampoix). Ce bassin, classé zone humide au
PLUi ne remplit pas son role et le busage du ruisseau provoque des a coups hydrauliques en
amont. Une étude a donc été demandé au syndicat de bassin versant de I’Ille et de I’'llet
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(maintenant regroupé dans I’EPTB Eaux et Vilaine), notamment dans I’objectif d’améliorer le
fonctionnement des zones humides amonts et de la zone humide du bassin. Le SBVII propose
la renaturation du ruisseau. Cette proposition sera budgétisée afin d’évaluer sa faisabilité et son
éventuelle programmation »

Question :

De mesure compensatoire, donc a priori devant étre réalisée, la renaturation du ruisseau de la
Forge devient une mesure d’accompagnement dont la programmation devient éventuelle.

Merci de m’éclairer sur cette évolution quant a une action qui manifestement constitue
une réponse pour I’amélioration du ruisseau du Quincampoix et son acceptabilité des
rejets de la station d’épuration.
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ANNEXES
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Courrier de Messieurs Marc-Olivier FERRAND et Jean-Baptiste MARVAUD

nsemb e
rvrT)@lesse

Marec-Olivier Ferrand
Conseller Munitipal de Melesse
Conse ler commongitoie

Jean Boptiste Marvoud
Conseller municipal de Melesse

Melesse, Le 2 juin 2024
A I'sttention de Monsieur Bernard PRAT,
Commissaire Enguitour

Objet: Extension de la STEP de Melesse

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Nous sommes venus lundi 6 mal consulter les documents relatifs & I'enquéte publique
préalable a la délivrance d’une autorisation environnementale relative a la mise en ceuvre
du projet d'extension de la station d’épuration de Melesse.

Nous vous présentons par ce courrier nos observations et propositions.

Construite dans les années 80, La station d'épuration traite les eaux usées des melessiens et
des entreprises de la commune. Depuis 10 ans il devenait nécessaire de la redimensionner
au regard du développement de la commune.

De 2014 3 2020 rien n’a été entrepris et le premier comité de pllotage de la future station a
€té organisé le 06 octobre 2020, Uhypothése de départ proposée par le Maire était de
traiter 9500 équivalents habitants contre 5000 & ce jour. (U'équivalent-habitant est une
notion théorique, établie sur base d'un grand nombre de mesures, qui prend en compte non
seulement le nombre d'habitants raccordés mais également I'ensemble des entreprises
instaliées sur le territoire. Une seule entreprise peut 2 elle seule correspondre & plusieurs
centaines d'équivalent-habitants).

Ce niveau d'Eh devait, selon I'équipe municipale, permettre de rester sous le seull de 10 000
EH, seuil qui entraine des contraintes réglementalres supplémentaires.
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4 réunions du comité de pilotage ont eu lieu : le 6 octobre 2020, le 24 novembre 2020, le 26
janvier 2021, le 15 avril 2021, avant le grave épisode de pollution du Quincampoix.

En ao(t 2021, un déversement anormal des effluents d'une entreprise de la commune a
provoqué un dysfonctionnement majeur de Ia STEP entrainant une pollution importante du
ruisseau le Quincampoix, détruisant la faune et la flore aux alentours.

Le sous-dimensionnement de |a STEP a conduit le Préfet d'llle et Vilaine 3 stopper le projet
d’'extension de la ZAC du Feull et ses 500 logements. Dans le méme temps, plus de 100
logements auront été construits dont 40 en assainissement autonome |

Le comité de pilotage s’est 3 nouveau réuni le 7 mars 2022 et, une demiére fois le 18 [uillet
2023,

6 réunions de comité de pilotage en quatre ans qui nauront pas fait progresser le dossier
malgré nos propositions de porter la capacité de la STEP 3 11 000 Eh.

Il aura fallu I'étude du dossier par la préfecture pour obliger I'équipe municipale & admettre
enfin la nécessité d'augmenter la capacité de traitement de la station d'épuration.

L'enquéte publique est enfin lancée au mois de mai 2024,

En place depuis 2014, Le Maire et son équipe n'ont jamais maltrisé le calendrier. Pour se
justifier du retard, I'adjointe en charge de ce dossier rejette sans cesse la faute sur les
services de FEtat, une incompétence qui se traduit par le mépris de la protection de
I'environnement et de la préservation de notre biodiversité mals également des citoyens, en
blogquant bon nombre de projets de familles qui souhaitent s'installer 3 Melesse,

En 2023, « Lo ville de Melesse dispose de peu de données permettant de caroctériser les
effluents industriels rejetée dans son réseou.. lo collectivité s’est engagée & réaliser un
diognastic du réseau d'assainissement »,

Mai 2024, nous n"avons toujours voté en consell municipal de délibération en ce sens |

La ville a fait le choix d’une simple extension dont 1a solution technigue ne tient pas compte
des avancées technologlques les plus récentes. Les travaux envisagés se résument 3 une
simple augmentation de la capacité des volumes traltés sans aucune évolution du processus
de traitement et donc sans aucune amélioration de la qualité environnementale du projet,

Le traitement de |a filidre ¢« eau » restera celul des années 80,

La ville fait le choix de produire en priorité des boues compostables avec un compostage
hors site, les boues seront donc transportées en bennes vers d'autres plateformes, en
attendant les périodes d’épandages agricoles.

La nouvelle réglementation aurait dd nous condulre 3 modifier notre usage de I'eau en sortie
de station d'épuration. La réutilisation des eaux usées traitées (REUT) permettrait
aujourd’hui le nettoyage des véhicules de la commune et de la CCVIA ; le nettoyage a haute
pression des canalisations d’assainissement ; l'arrosage dans les périodes de restriction des
espaces verts de la commune. Il serait également possible de réalimenter les nappes
phréatiques. Toutes ces propositions que nous avons faites auraient permis une diminution
importante de 'usage de I'eau potable devenue si précieuse.
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La réponse a été claire : service minimum, la future STEP de Melesse restera un équipement
du monde d’hier... « Lo ville de Melesse renvoie & une étude ultérieure la possibilité de
metmenp)ocemmntderéuﬂﬂsoﬂondeseauxmimpowdnbsdnsd’mmﬁmdu
résequ d’assainissement »,

Pour I"Office Frangais de la Biodiversité dans son avis d’a0lt 2023 : « Lo phase de réduction
de Vimpact projeté n’est pas suffisomment approfondie ». « Le rejet entrainera une
dégrodation de la qualité de 'eau avec un impact durable et significatif pour les mals de juin
o octobre. »

v le dossier est folble sur lo mise en ploce de mesures concrétes et ambitieuses de
restauration de cours et de zones humides...la dégradation de o quolité de I'eou indulte par
le rejet ». Cela entrainera le déclassement écologique du Quincampoix.

Dans Favis de la MRAe [Mission régionale d’autorité environnementale) du 30 octobre 2023,
« Lo commune, comme dans 'ovis de lo MRAe de 2019, doit odapter le développement de
son urbanisation... au bon état écologique des mosses d'eou ». En complément une zone
urbanisable est située 2 250 métres de la future station d’épuration.

« Lo principale mesure de réduction des Impocts consiste en Vamélioration des performances
de lo station...sans réelle caroctérisation sur le plan écalogique. »

Enfin, « L ‘étude d'impoct ne présente pas de dispasitif de suivi cohérent. »

Pour Eaux et Vilaine, la plantation dans le lotissement des Fontenelles, (projet gagnant du
budget participatif 2023) n’a aucun intérét en tant que mesure compensatoire.

De plus des «dysfwxﬁmmnentdudscaueauxuséescoﬂecuf*apmfo-nde
Conforland ont été observés... des travoux de raccordement, & la station d'épuration de lo
Meéziére plus proches, possibilité étudiée por le pétitionnaire, doivent constituer une priocité
d'actions pour les collectivités compétentes sur cette zone ».

Mais une station d’épuration ce sont aussi des boues,

Or, aucun traitement a ce jour ne permet d'éliminer certains éléments comme les métaux
lourds, certains composés organiques provenant des dérivés du pétrole, certains composés
organiques, ces éléments possédant un caractére cumulatif et sont éliminés trés lentement.
A cela s'ajoute une partie des résidus de médicaments présents dans les eaux usées
(antibiotique, pilule contraceptive...) qui ont un impact trés important sur la faune et la flore.
Ces résidus accumulés dans les boues utilisées dans I'épandage agricole, se retrouvent dans
notre organisme (souvenons-nous du scandale des farines animales... du film « Soleil vert »}.
A cela ¢'ajoute le coit financier et environnemental du transport et du stockage de ces
boues.

Deux autres solutions étaient possibles, a minima le séchage des boues qui ne régle quune
partie du probléme et la proposition portée par le groupe Ensemble Pour Melesse : 2
méthanisation.

La méthanisation permet d'utiliser les boues ainsi que d'autres déchets verts pour les
valoriser et produire de 'énergie tout en détruisant les résidus polluants.

Grice 3 la méthanisation et 4 la production de blogaz ou biométhane, la station d'épuration
s'inscrit alors comme une solution durable. Les conséquences positives qui en découlent
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sont nombreuses : réduction des émissions de gaz d effet de serre, création d'emplois non
délocalisables et source de développement économique local. Le biométhane produit par les
stations d'épuration participe pleinement a l'émergence d'une économie circulaire
territoriale ou nos eaux usées deviennent des ressources agronomigues et énergétiques.
Cette démarche s'inscrit dans le PCAET, plan climat Air Energie Territorial,

Une fois de plus nos propositions ont été ignorées, nous avons offert 3 'équipe en place de
construire ensemble un projet innovant pour Melesse, Le choix de la municipalité est de
valider une réhabilitation minimaliste sans aucune envie réelle de préserver notre
environnement.

Jean Baptiste Marvaud Marc-Olivier Ferrand

’ ,y.é-//u//
—
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Observation déposée par Monsieur Pierre GAGNEROT

GAGNEROT Prerre
58 Les Olivettey
35520 MELESSE

Melesse le 6 Juin 2024

Monsicur le Commissatre Enquetcur

Enquéte d'utilité Publique
Extension Station ¢puration
Commune de Melesse

Lettre remise en main propre au Commissaire enquéteur en Mairie de Melegsece 6Juin 2024

Monsicur le Commissaire enguéteur,

Je vous prie de trouver, ¢i joint, la copie (6 pages ) d'une étude réalisée par l'association Eau
& Riviéres de Bretagne intitudée @ " Avis d'eau et riviéres de bretagne sur la demande
d'amménagement de la ZAC du Feuil & Melesse (353520) pendant Fenguéte publique du 25 octobre
wu 28 novembre 2022,

En tant qu'habitant de Melesse , jadhére totalement a ce que décrit cette éude et aux
conclusions auxquelles elle abouwtit,

Je vous remercie Monsieur le Commissaire, de joindre et tenir compte de cette éude dans
vos conclusions si tant est que vous ne l'ayez déja cue.

Sentiments respectucux.
Picrre GWW_‘ :/ 5
/
AN /\(; .\
C‘\ (_,Gb P\N 1 ‘\
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eau & rivieres
DE BRETAGNE
Q} Dour ha Steriol Braizh

Avis d'Eau & Riviéres de Bretagne sur la demande
d'aménagement de la ZAC du Feuil & Melesse (35520) pendant
'enquéte publique du 25 octobre au 28 novembre 2022

le lundi 28 novembre 2022 a Rennes

Monsieur le commissaire enquiteur,

L'association Eau et Riviéres de Bretagne est agréée par I'Etat au titre de la protection de
Fenvironnement, pour assurer « dans I'intérét général la protection, la mise en valeur, lo gestion
et la restauration de la ressource en eau et des écosystémes aquatiques, dans une perspective
de société écologiquement viable ». Nous vous prions de bien vouloir prendre note de nos
observations non exhaustives dans le cadre de l'enquéte publique concernant la demande de
création d'une nouvelle ZAC sur la commune de Melesse.

Présentation générale :
Le dossier présente la demande du Crédit Mutuel d'Aménagement Foncier concernant la
création de Zone d'Aménagement Concerté (2AC) du Fewil sur la commune de Melesse. Elle
concerne un périmétre de 22,7 hectares et vise a produire 477 logements dont 182 collectifs, 82
intermédiaires, 17 maisons de ville, 58 maisons individuelles sur des parcelles de 200 & 250m* et
138 maisons individuelles sur des parcelles de 300 m?,

Sur la justification du projet

Sur la « Justification du besoin/ solution retenue » Uautorité environnementale indique en page
8 de son avis que « L'étude d'impact expose la solution retenue mais omet toutefois de
présenter les critéres ou processus itératifs qui ont conduit au choix final du site. D'autres sites
aurcient dia étre identifies et une analyse conduisant ouv choix final, suivant des critéres
environnementaux » ... « L'étude d'impact devrait ainsi rappeler les déments qui auralent dd
étre analysés ou stade de la création du projet : les différentes hypothéses de localisation qui
ont été étudiées a l'échelle du PLUI, ainsi que I'examen de solutions de substitutions
raisonnables, au regard de leurs incidences sur l'environnement et notamment de leurs
consommations respectives d'espace. ». Le chapitre sulvant qui évoque « Motivation
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environnementale des choix réalisés » préconise de « de présenter et comparer, d'un point de
vue environnemental, les solutions elternutives qui ont été éudiées pour lu définition du projet
de ZAC, en termes de dimensionnement, d'usages des sols, de densités et de formes urbaines. ».

£n réponse en page 7 de son mémoire en réponse le porteur de projet indique que le « rapport
de présentation du PLUI du Vol-d'llle-a'Aubigné (approuvé le 25 féwrier 2020) dans la partie
Jjustifications des choix, précise que différents scénarios ont été débattus pour orienter les choix
des élus pour leur planification, » .. « Le rapport de présentation du PLUI du Vol-d'llle-
d'Aubigné dans la partie justification des choix, précise que : le territoire foit fe choix assumer
d’organiser la croissance en fonction des polarités du territoire définis au SCOT, et de ne pas
urbaniser partout et de [a méme fagon. A ce titre, deux communes connaissent depuis 2015, et
vont continuer de connaitre, un développement plus rapide que les communes « pdles de
proximité » : Melesse et Saint-Aubin d’Aubigné. ». Or cela ne constitue en rien une présentation
des différentes hypothése de localisation étudiées 3 l'échelle du PLUI et moins encore un
examen des solutions alternatives demandées en particulier « au regard de leurs incidences
sur l'environnement et notamment de leurs consommations respectives d'espace » .

Ce manquement ne permet pas de savoir si l'intérét majeur du projet est suffisant et de justifier
pourquol le site du Feull a #té retenu,

Sur la consommation de foncier
Le projet envisage une consommation importante de foncier avec l'aménagement de 22,7
hectares agricoles et naturelles dont environ les deux tiers seront artificialisées soit 14,97 ha.
L'autorité environnementale nous informe en page 9 de son avis que « Le projet d'urbanisation

de lo ZAC du Fe qui représente d lui seul plus de 80 % de l'urbanisation de ces 7 derniéres
années, aqgrove significativement lo consommation fonciére. » puis elle rappelle que
« L'urbanisation entre 2010 et 2077 a déjd engendré une consommation d'espoces naturels et
agricoles de ('ordre de 27 hectores sur (o commune. » mais que surtout « la loi « Climat et
Résilience » du 22 coilt 2021 définit l'objectif d'atteindre en 2050 « [..] labsence de toute
artificialisation nette des sols [...], dit « 2éro artificialisation nette (ZAN) ». Cela doit se traduire
par une réduction progressive des surfaces artificialisées avec notamment lo division par deux
du rythme de consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers dans les 10 prochaines
années (2022-2031). » or le porteur de projet ne présente pas précisément la compatibilité de
son projet avec cet objectif de sobriété de consommation du foncier,.

Sil est bien indiqué dans l'annexe 4 le mémoire en réponse en page 15 & 17 que « une
modération de lo consommation fonciére au regard de la consommation passée est prévue »
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puis il est détaillé les chiffres de consommation, passées et 3 venir, mais les informations ne
permettent pas d'appréhender clairement si cette baisse de consommation du foncier est
effective. En effet on nous informe que « La consommation d'espaces naturels ogricoles et
forestiers liés 6 I'accueil de populations a représenté sur la période 2001-2017 et sur sur la
période 2010-2077 d'environ 16 hectares par an, pour une production d"environ 260 logements/an
sur les 10 derniéres années. ». Or pour savoir si le projet concourt 3 une réelle diminution de la
consommation foncidre il faudrait connaitre

+ la consommation fonciére entre 2001 et 2010 avec la densité de logements par hectare

* la consommation fonciére entre 2010 et 2020 avec la densité de logements par hectare

* la consommation fonciére prévue pour les prochaines années

Surtout que l'autorité eavironnementale informe en page 6 de son avis que le Plan Local de
I'Habitat (PLH) fixe « une densité moyenne de 30 logements a 'hectare », Or celle du projet de |a
ZAC du Feuil est en dessous de cet objectif, avec une densité moyenne de seulement 26
logements/hectare, Cet objectif minimum de 30 logements par hectare pourtant aussi indiqué
dans le PLUI du Val d'llle d’Aubigné en page 8 du rapport de présentation ou on apprend que
« conformément aux régles énoncées dans le SCoT du Pays de Rennes, les nouvelles opérations
devront tendre vers des densités minimales afin de permettre la maitrise de la consommation
fonciére » et que le chiffre qui s'applique pour la commune est de « 30 logements/ha dans les
pdles structurants de bassin de vie ;: Melesse »,

Les données qui nous sont prisenties ne permettent donc pas de savoir si la création de la ZAC
du Feull est compatible avec les objectifs de limitation de l'artificialisation des sols.

Sur la ressource en eau
Dans l'annexe du mémoire en réponse une des annexes présente un courrier d'Eau du Bassin

Rennais daté du 31 mars 2022 afin de confirmer la capacité de fourniture en eau pour le projet
de la ZAC du Feuil & Melesse, Néanmoins La simple copie du courrier du comité syndical daté du
14 mal 2019 concernant Uavis du comité sur le projet de Plan Local de Rennes Métropole ne
constitue pas une réponse satisfaisante, Outre le fait que cette demande aurait du faire l'avis
du fournisseur d'eau potable en se basant sur une étude & l'echelle d'un projet, mais nous
tenons a rappeler que Melesse n'est pas sur le territoire de Rennes Métropole. La capacité de
fourniture en eau potable n'a donc pas été étudié précisément. S'il est rassurant que Eau du
Bassin Rennais affirme pouvoir alimenter en eau ce projet celle-ci devra étre Stayer par des
chiffres plus précis sur la consommation d'eau du projet, la preuve de la mise en aeuvre de
solutions d'économies d'eau et par une délibération du comité syndical d'Eau du Bassin
Rennais.
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Sur les du e d'épuration

Dés 2015 Vautorité environnementale alertait sur le fait que le projet pouvait fortement
impacter les capacités du systéme d'épuration de la commune En effet en page 6 de son avis de
2015 (voir annexe n*1) elle indiquait déja qu’ « En tout état de cause, Pouverture a l'urbanisation
de la ZAC devra étre avec la des o d'assainissement & traiter
effluents générés. » et elle recommandait déjd de « préciser e colendrier » des travaux de
modernisation de la station d"épuration.

Demande & laquelle la commune c'était déja engagé a répondre en 2015 dans sa « note de prise
en considération de l'avis de l'autorité environnementale de 2015 ». Cette information est
d'ailleurs disponible en page 4 de 'annexe 4 de cette étude d'impact ou un extrait de cette note
daté de 2015 précise que « pour le plus long terme, une extension de la station est prévue selon
le calendrier suivant : - 2017 études techniques de reconfiguration de la station ~ 2018 : travaux
d’extension des capacités de traitement de la station. La capacité finale devrait passer ¢ 8000 -
10000 EM. Ce calendrier permettra donc de répondre oux nouveaux besoins de traitement [iés ou )
projet de lo ZAC », Or, plus de 7 ans aprés cette alerte, a laquelle la commune c'était pourtant
engagé a répondre, nous ne pouvons que constater que ces travaux n'ont pas été mené et
qu‘aujourd’hui la situation est au contraire catastrophique.

En effet en aolt 2021 un dysfonctionnement de la station d'épuration & entrainé une forte
mortalité piscicole sur le cours d'eau du Quincampoix (voir articles en annexe n°2). Ce
dysfonctionnement est en partie Lié & des apports excessifs d'une entreprise de la commune
mais aussi & une surcharge chronique en apport depuis 2017, Ainsi la CLE du SAGE Vilaine
indique dans son avis daté du 17 décembre 2021 que « Enfin, le dossier indique que, en 2019, il y
a « une surcharge de la station ovec une charge moeximale de 5 000 EM largement dépassée por
une », %, Mais, cette information semble avoir été retirée
du dossier soumis & enquéte publique. En effet si la partie sur les eaux usées (page 207 du
dossier) évoque bien les futurs travaux de mise aux normes il n'est plus indiqué les problémes
actuels que rencontre la STER. Talre cette information est extrémement dommageable pour
permettre une information éclairée du citoyen.

Sur la modernisation et l'agrandissement de la station d'épuration le porteur de projet présente

le projet d'extension de la station d'épuration en page 32 et 33 de l'annexe 4 de l'étude
dimpact. Il est indiqué que les travaux devraiont débuter en avril 2023, pour une mise en
;orvico au plus tard au ter avril 2024 et que la capacité de la station actuelle est de S000
équivalents habitants (EH) et le projet prévoit de passer & 10700 EH, ce qui permettra
d'accueillir la nouvelle population liée a la ZAC,
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Or cette information, a elle seule, ne permet pas de savoir avec certitude si la nouvelle station
d’épuration pourra traiter Uensemble des effluents de la commune. En effet celle ci semble déja
traiter une charge entrante trés importante & hauteur de 8450 EH (voir avis de la CLE du SAGE
déja évoqué), le passage a 10 700 EH augmente donc sa capacité a accueillir de nouvelles
charges entrantes que de 10 700 - 8450 = » 2 250 EH. Or il n'est jamais précisé la population
attendue par ce nouveau projet et donc quelle est augmentation de charge entrante attendue,

Les donneées INSEE nous informent qu'il y avait en 2019 en moyenne 246 personnes par
foyer'sur la commune de Melesse. Le projet envisageant la création de 477 logements on peut
donc estimer qu'il aura environ 1178 nouveaux habitants avec ce projet. Ce dossier, a lui seul, est
donc compatible avec les nouvelles capacités de traitement de la future station d'épuration.
Mais justement, ce n'est pas le seul aménagement envisagé sur le territoire. Rappelons que le
chiffre de 84S0 £H date de 2019, Or depuis cette date des nouveaux projets ont déja été réalisa,
Si nous ne les connaissons pas tous nous attirons votre attention sur I'ouverture du collége et
de la salle multifonction aujourdhui crées mais mises en demeure en raison du
dysfonctionnement de la station d'épuration actuelle (voir arrétés préfectoraux les concernant
en annexe n®3 de cet avis). De plus, d'autres projets d'envergure sont aussi en étude dont
l'ouverture de la ZAC des Olivettes Il (voir avis de concertation préalable et descriptif du projet
en annexe n®4 de cet avis) et l'augmentation de la production de l'usine I'Oeuf du Breuil qui
semble demander un doublement de son autorisation de rejet soit + 400 EH, Cette information
provient de l'avis défavorable de la CLE du sage Vilaine du 21 octobre 2022 sur le projet
d’extension de ladite station d'épuration en annexe n®5 de cet avis.
Or si, en plus, on y ajoute les autres « opérations d'urbanisme significatives de la commune »
présentées en page 5 de I'OAP de la commune de Melesse (document issus du PLU 1) qui sont

* « le secteur de Basse Forge qui permettra lo réalisation d'environ 80 logements ;

* g réserve fonciére des Petites Fontenelles qui permettra la réalisation d'environ 200

logements ;
* des opérations en renouvellement urbain qui permettront de répondre aux 120 logements
restant & produire »

Or ces projets augmenterons eux aussi la charge entrante dans la station dépuration. En se
basamt sur les donnees INSEE présentées plus haut on peut estimer que ces projets
augmenterons la charge entrante de (8042004120)°2,46 = 984 EA
Donc selon ces estimations la nouvelle charge entrante sera au minimum de
8450 EA (données de 2019)+ 1178 (ZAC du Feuil) + 984 (autres aménagements) + 400
(augmentation demandé par I'entreprise 'oeuf du breuil
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soit 11 012 EA et ce sans prendre en compte les augmentations depuis 2019 dont celles lides au
nouveau collége et a la salle multifonction ni celles liées & la ZAC des Olivettes,

Nous souhaitons donc qu'une étude complémentaire soit réalisé qui présente
* los charges entrantes A Cheure actuelle (moyenne et maximum constatés & l'entrée de la
STEP)
* les nouvelles charges prévisibles & horizon 10 ans

Il nous donc semble nécessaire de repousser I'autorisation préfectorale tant que la mise en
demeure ne sera pas levée. En tout état de cause le projet ne peut pas volr le jour tant que les
rejets de la station d"épuration ne seront pas en conformité avec la loi.

En conclusion, l'association constate que le dossier qui nous est présenté est
incomplet et méme lacunaire. La description est parcellaire en particulier sur la
capacité de la station d'épuration, trop d’informations sont manquantes et ne
permettent pas d'évaluer l'impact du projet. En outre le projet semble entrainer
une importante consommation de foncier.

Ces éléments conduisent notre association & Emettre un avis défavorable face &
ce projet. En conséquence, nous vous demandons Monsieur le commissaire
enquéteur, d’émettre un avis défavorable a ce projet.
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ANNEXE 3 : Mémoire en réponse au procés-verbal de synthese
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1 Observations du public

L1 QusErvATION 1 (MM, FERRAND BT MARVAUD)

L11  Historigue et contexte

Compte tenu de I'évolution démographie de Melesse au cours de ces derniéres années et de I'accroissement
prévisible en ralson de Nouverture 3 I'urbanisation de 13 ZAC cu Feull amsl que plusleurs opérations de
densficaticn urbaine, une augmentation de la capacité de traitermment de la station d'épuration apparalssait
indispensable pour répondre 3 ces nouveaux besains.

La commune a donc lancé a I'automne 2020 V'étude d'un projet d'extension de la station d'épuration en
prenant le temps de travadier de fagon concertée avec les services de I'Etat.

unm)etaflnrobptdepluﬁwnwaajummmmmdalﬁx,uenpnm:uliu
avec FAgence de I'Eau Loire Bretagne, qui ont permis d'arriver 4 I'été 2023, A un projet bien dimensionné,

La commune s'est dgalement bien assurée avec las services de I'Etat, A a sulte de la pollution d'ao(t 2021,
que le projet prévenait ce type de risque.

En paraliéle de ce projet, l'engagement de réaliser un Gagnostic du systéme d'assainissement est toujours
d'actualité. Le consell municipal a vakidé lors de |a séance du 22 novembre 2023 Fadnésion a un groupement
de commandes portd par la communauté de communes Val d18e-Aubigné pour 1a levée de réseaux et d'un
schéma directeur, en vue de la prise de compétence assadnissement au 1 janvier 2026,

1.1.2  Choix de la filiére de traitement

Le choix d'une filidre pour I'extension de type boues activées & faible charge avec darification par
décantation ne peut &tre discrédité de la sorte. Ces filidres sont toujours efficaces en 2024, 1 s'agit d'une
part d'une Hilére robuste capable d'encalsser ces variations de charges ponctuelles, Ce type de filiére sant
privilégiés dans 95% des usines constristes aujourdhul en France pour cette taille de station (< 15 000
EM). D'autre part, le projet de Melesse est une extension, Il semblait plus judicieux d'avoir une deuxiéme
file de traitement identique & la premiére pour faciiter la maintenance et 'exploitation.

Enfin cette filiere & été privilégide par les services de I'état, plus particuliérement I'Agence de I'Eau Loire-
Bretagne, par rapport & des filéres avec darifcation membranaire ou des Ndres avec rdacteurs discontinus
séquentiels (SBR) qui sont plus prodlématiques vis-3-vis de IMydraulique car en cas de pannes, elles
peuvent générer des by-pass au milleu naturel. La préservation en continu du ru le Quincampoix étatt un
des enjeux majeurs du projet,

Néanmoins, le choix a été fait, dans ke réglement de consultation peur l'appel d'offre du marché travaux,
d'ouvrir & « variante ». Ainsi les entreprises ont 1a pessibilité de propeser des technologies brevetées pour
eméliorer encore le traitement (réacteur biologigue a lit maobile, etc.).

1.1.3  Reutilisation des eaux traitées

Cette solution n'a pas &é totalement dcartée | les entreprises répondant & I'apped d'offre sont invitdes 4
proposer et chiffrer une réutiisation partielle des eaux en option.

Pour mémoire, I'Agence de 'Eau Loire-Bretagne a émis un avis défavoradle pour la réutilisation de I'eau
rejetée par la station d’épuration ge Melasse au Matif que cela « na permet pas d'alimenter e cours d'eau
au moment ol I en 3 le plus besain » ; Cest-d-dire au moment de I'étiage.

C'est pourgquol seule une réutilisation partielie de l'eau rejetée est envisagée 3 des fins d'ubilisation pour la
commune (arrasage d'espaces verts, nettoyage de voirie),

o' Exmension de 8 cAsacee de Iratevent o B SO0 Jeouranon
e AUTDRISATION ENVIRONNEMENTALL - Ragonees au sroces-vevtal de synihése it Froen
m COMVEERETE GuiteL P -
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L.14  Avis de I'Office Frangais de la Biodiversité

En janvier 2024, le dossler d'Autorisation Environnementale a été complété apriss réception des avis du
services instructeur ot des avis des différantes enttés consultées (MRAE, OFB, AELB, SAGE - avis requs en
aolit et octobre 2023). L'avis de I'OFB évoqué dans le courmer de « Ensemble pour Melesse » porte sur @
version précédant cette version finale de I'étude dimpact du 29 janvier 2024,

La réhabilitetion en place de la station d'épuration de Melesse ne permettra pas d'éviter ni de réduire
suffisamment son impact sur la qualité du Quincampoix ot c’est pourquel, conformémant au processus
Eviter, Réduire Compenser, des mesures de compensations sont proposées et natamment la renaturation
de Quincampoix en aval de la station d'épuration. Cette mesure & &t ajoutée aprés avis de I'OFB.

1.15  Avis de de la MRAE
Cf. Remarque précédente : Je dossier a &é complété aprés avis de la MRAE,

Des dispositifs de sulvis sont proposés, notamment le sulvi de ITmpact sur le milieu rdcspteur par des
mesures de qualité physico-chimique et hydrobiologique, ke suivi de la plantation des haies périphérique et
des campagnes olfactométrigue et acoustique (Cf. chapitre 8.8 de I'étude d'mpact).

1.1.6  Plantation du Jotissement des Fontenelles [avis d'Eaux et Vilaine)

Cette mesure n‘apparait plus dans la version finale de I'étude dimpact (aprés pns en compte des avis de
de Finstruction).

117 Raccordement de Cap Malo et de la ZA Confortland (avis d'Eaux et Vilaine)

Le raccordement de |a zone de Cap Malo et de la ZA Confortland & 'assainissement collectf ne conceme
pas le systéme d'assainissement de la station d'épuration Melesse visé par la demande d'Autorisation
Environnementale. Si ces secteurs doivent étre raccordés, |is devront rejoindre la station de la Méziére,
plus proche,

L18  Question des boues

Lors de la phase conception du projet d'extension, différentes filiéres pour la gestion des boues avaient été
mises en avant dont le séchage solaire,

Comme Indiqué dans cette observation, toutes les technologies nécessitent un transport des boues traitées
in fine. Le choix a été fait de gérer les boues par centrifugation et évacuation en fillére de compostage et
d'épandage. Cette fikére, en phase avec \ réglementation en vigueur et les pratiques du territoire, a regu
I'accord des services de 'état.

Cette filidre présente I'avantage de minimiser I'extension fonciére sur le site ot de ne pas transformer des
terres agricoles en infrastructure de traitement des boues.

119 Méthanisation des boues

Nous considérons aussi |a méthanisation comme une solution technique intéressante pour le traitement
des boues de station d'épuration. Néanmoins & notre connaissance, intérét dconomique n'est pas prouvé
pour une STEP d'une capacité de 10 000 EM,

L'observation évoque la possibilité de mélanger les boues de la STEP avec des déchets verts (considérés
comme bio déchets), or la réglementation ne I'autorise pas & notre connaissance : vair Ordonnance n*
2020-920 du 29 juillet 2020 refative & |a prévention et & |a gestion des déchets (art. 11 et 12} - interdiction
du mélange des blodéchets avec les boues de STEP (urbaines et industriefes).

o' Extomsn e i capaciié de rnlmment ge de <a0on ¢dpuration
M AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE « NApGNS0s v o0 vardd! iy systidee oy SoE )
M COMVMRRATY WU LY et
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1.2 OeESErvATION 2 [M. GAGNERDT)
Le caloul présenté par le citoyen relatif & un avis d'Eau et Rividres de Bretagne comporte certaing biais.

En efet, la charge entrante de base de B450 EH mise en avant, a &té définie sur les donnfes
d'autosurveillance avec un industriel qui a génénd des charges entrantes bien supérieures & ce & guai il
avait drolt. Mos calculs sont basés sur unm traitement plus fin des données et supprimant les wvaleurs
anocrmalement hautes, en considérant la population de Melesse raccordde & 6560 habitants et en
cansidérant une charge de pollution réellement produite. On estime cette charge de base & 6843 EH au
sans des ratios de pallution uswellement utilisds par FAgence de I'Eau Loire Bretagne.

Dw plus, bien qua lindustriel citd alt effectivement émés le souhait d'augmenter =a capactd, || & Bussi investi
en 20232 sur un autll pour dpurer ses rejets avant ddversement dans le réseau d'assainissement collectir,
1l est aujourd’hul autorisé & déverser 'égquivalent de 400 EH pour Fensemble de ses rejels.

Enfin, les différents projets d'wrbanisation de la commune nous amener § considéres une dvodution de 2609
habétants exprimes & 280% EH. Ces projets prennent en compte "'ensamble des zones & urbaniser dont la
ZAC du Feuil,

L'engemble donne dont un total 10 052 EH.

Enfin, enfin &n condidérant le< eaux daires parasites et permanentes et les flux de pointe, la capacité de
Fusine & été partée & 10 00 EH.

i Ebintieet 08 & Shhoitd S i Tl 06 G SERDOT I dpovatinn
m i'“ e ALTORFFATION DN TRONMEMENTALE - REDINIEF Ju DORDET- el O0F Trdhase du ——
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2 Questions du commissaire enquéteur

2.1  CARACTERISTHQUES DE LA STATION ACTUELLE

La Charga Brute de Pollution Organigue actuelle (= 7771 EH) est le percentiie 95 des charges entrantes de
DBOS, calculées d'aprés les données d'exploitation du 23/01/2018 au 21/02/2023 et aprés avoir supprimé
les valeurs exceptionnelies (charge entrante supérieure & 750 kg/f). Les charges entrantes mesurées en
ko/j sent converties en équivalent habitants « EH » en considérant un ratio de 6C Q/EH/).

Le dossier indique effectivement que |a capacité organigue nomenale est de 300 kg/), soit S000 €H, Clest
1 valeur inscrite dans l'arrété préfectoral d'sutorisation de la station.

Toutefois, | existe une divergence entre cette valeur et celle gui est retrouvée dans le mémaire technique
du constructeur de la station d'épuration. Ce dernier évalue la capacité de traitement nominele en DBOS &
480 kg/y solt 8000 EH, C'est sur cette valeur que nous avons calculé un pourcentage de saturation de
§7 %. Effectivement, seule 13 valeur de 300 kg/) était Indiquée ce qui n'est pas expliote.

Concernant la charge hydraulique calculée, la valeur indiquée devrait 8tre 135 % (1226 / 910},

22 MESURES COMPENSATOIRES ET D'ACCOMPAGNEMENT

La mesure = Renaturation du ru de la Forge » & été redassée en mesure d’accompagnement plutét qu'en
mesure compensatoire 3 la suite de I'avis de la Mission Régianale d'Autorité Environnementale sur e projet
(Avis n® 2023-010977 / n°2023APBA9 du 30 octobre 2023).

Dans cet avis, la MRAE soulignait I'absence de lien direct entre certaines mesures proposées, dont la
renaturation du ruisseau de la forge (ci-dessous désignée par « renaturation dun autre ruisseau ») et
Fimgpect de la station d'epuration.

* Pluslewrs mesures de compensabion visent & améliorer 18 quaité de l'esu du ruisseau, qui présente un
risque de déciassement en période détiage 3 linstar de la situation actuedle : plantations anti-drosives &
lamont de la station, plantations en bordure de zone humide, renaturation dune zone des services
techmgues inutilisée, renaturation d'un autre rulsseau, gestion des eaux pluviales de la zone de Cap Malo.
Ainsi, ces mesures ne sernblent pas directernent Nées 3 impact de la station d'dpuration, mals plutde
provenir dune démarche globale de k& commune sans rapport direct avec le projet. Elles sont surtout
sommairement décrites el ne sont pas mises en rapport avec les incidences du projet sur le Quincampaix, »

C'est pourquol nous avons considérd que cette mesure N'était pas une mesure de compensation pertinente
pour ke projet et 'avons reclassée en mesura d’accompagnement.

Toutafois, bien qu'dl s'agisse d'une mesure d'accompagnement, ka commune confirme son angagement
d'étudier la faisabdité technigue et financiére de celle-ci.

A Melesse, je 24 juin 2024,
Le Maire,

Claude JAOUEN

Celenson e 9 apactd ge tratement o¢  stabivt I'éauracon
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1-Rappel de ’objet de I’enquéte
1 .1-Le contexte

La commune de MELESSE, qui s’inscrit a environ 11 km au nord de la ville de RENNES dans
le département d’llle et Vilaine, est compétente sur son territoire pour la gestion de
I’assainissement collectif.

La station d’épuration communale des eaux usées a Melesse a une capacité nominale de 5 000
Equivalents habitants (EH) en organique soit 300 kg DBOS5/j et de 8000 Equivalents-habitants
en hydraulique, avec un débit moyen journalier de 910 m?/j et un débit de pointe de traitement
de 110 m*/h. Les effluents traités de 1’agglomération de Melesse sont rejetés dans le ruisseau
de Quincampoix environ 5 km en amont de sa confluence avec le Canal d’Ille et Rance.

Suite aux problemes récurrents de dépassement des valeurs admissibles de la charge organique
en entrée de la station d’épuration, la commune de MELESSE, Maitre d’ouvrage de I’opération,
a décidé d’entreprendre les ¢tudes nécessaires a 1’extension de la station d’épuration, afin de
réduire la fréquence des déversements d’eau brute et éviter une dégradation de la qualité de
I’eau rejetée.

1.2-Le projet, objet de ’enquéte

Le projet retenu est I’extension de la capacité nominale de la station d’épuration de
MELESSE a 10 600 EH, prenant en compte I’évolution démographique et I’accroissement des
zones urbanisables (charge supplémentaire estimée a 2000 Equivalents Habitants a 1’horizon
2050). En outre, pour limiter les déversements d’effluents bruts en téte de station, le projet
prévoit le doublement de la capacité hydraulique, le débit admissible actuel de la station
de 110 m*/h passant 2 220 m*/h.

Si le procédé de traitement (de type boues activées a aération prolongée avec un traitement
tertiaire) est conservé, en revanche les concentrations maximales de rejet (« normes de rejet »)
seront réduites par rapport a I’arrété préfectoral actuel (équipements plus modernes et plus
performants, optimisation de 1’exploitation par des automatismes utilisant I’intelligence
artificielle par exemple).

L’extension de la station d’épuration va se traduire par ajout de nouveaux ouvrages sur le site
actuel, et par la construction d’ouvrages en dehors des limites actuelles, sur les parcelles
cadastrales n°1785 et 1675, section OF. Le point de rejet sur le Quincampoix ne sera pas modifié.

Concernant le traitement des boues, les silos de stockage seront conservés. La table
d’égouttage sera remplacée par une centrifugeuse, afin de produire soit des boues liquides pour
I’épandage agricole, soit des boues compostables ou méthanisables.
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La priorité souhaitée est la production de boues compostables afin de s’affranchir des périodes
et des contraintes de 1’épandage agricole. Le compostage sera fait hors site, ce qui suppose le
transport des boues (bennes), un nouveau batiment de 135 m? étant construit pour accueillir la
filiére boue (traitement et stockage des bennes). Le batiment actuel sera converti en atelier.

REMARQUE :
Dans le cadre du marché de travaux, deux options sont soumises a propositions aux entreprises :
- la mise en place de panneaux photovoltaiques de type trackers solaires,

- la mise en place d’une unité de réutilisation des eaux traitées pour des besoins d’arrosage
d’espaces verts et de nettoyages de voiries. Les eaux seront désinfectées par ultraviolets et
stockées dans une cuve de 10 m3 positionnée en limite de propriété.

Le rejet des eaux traitées interviendra comme actuellement dans le ruisseau du Quincampoix
a environ 5 km en amont de sa confluence avec le Canal d’llle et Rance. La masse d’eau
concernée par le rejet est: « le Quincampoix et ses affluents depuis la source jusqu’a la
confluence avec le canal d’Ille-et-Rance » FRGR1644. L’objectif de qualité est le « bon état »
en 2027.

Les normes de rejet proposées sont fixées aux limites basses techniquement réalisables par
les procédés actuellement connus de type « boues activées ».

Le tableau ci-dessous indique aussi des « concentration indicatives a atteindre ». Si aujourd’hui
les procédés connus ne permettent pas d’atteindre ces normes, certains constructeurs peuvent
proposer des solutions techniques innovantes nouvelles, fonctionnant par exemple sur le
principe de I’optimisation par intelligence artificielle. Les entreprises seront incitées dans
I’appel d’offre des travaux a proposer ce type de solutions. Ces valeurs cibles seront a
respecter pendant la période d’étiage (aofit, septembre, octobre).

Concentration maximale du rejet Concentration indicative en période Rendement

des eaux traitées d'étiage (aolt, septembre, octobre) minimum
DCO 45 mag/| 42 mag/| 95 %
DBOS 8 ma/l Hayenne sur 97 %
MES 15 mg/| 97 %
MGL 8 ma/l & mg/l 84 %
MK 4 ma/l Moyenne 2 mg/l 89 %
N-NH4 2 mg/l annuelle 0,5 mg/| 90 %
Pt 0,5 ma/l 0,2 mg/l 92 %

Des bilans d’autosurveillance seront réalisés conformément aux prescriptions de 1’arrété du
21 juillet 2015 (mesure des débits / et ou des concentrations) : en entrée de station apres les
postes de relevage, en sortie du trop-plein du bassin de sécurité avant rejet au Quincampoix, en
sortie de station aprés les clarificateurs avant rejet au Quincampoix, sur les canalisations
d’extraction des boues.

Les déchets produits en phase travaux seront des déchets inertes (terres décapées des
horizons supérieurs, résidus de béton, terres stériles des horizons profonds), ainsi que des
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déchets industriels banals en trés faibles quantités (déchets assimilables a des ordures
ménageres, contenants divers non toxiques, plastiques etc....).

En phase d’exploitation, en matiere de déchets, il y a lieu de distinguer :

- des matiéres telles que graviers, sables, mati¢res organiques, graisses (issues de 1’artisanat et
de la restauration) et détritus divers qui s’accumulent dans les réseaux, qui seront évacués vers
des centres de traitement spécifiques (la station d’épuration de MELESSE n’est pas congue
pour recevoir ce type de déchets) ;

-les boues générées par les ouvrages épuratoires : elles seront déshydratées et transférées vers
des plateformes de compostage ;

-les sous-produits générés de I'usine de traitement : refus de dégrillage, refus de tamisage,
sables produits par les dessableurs et dégraisseurs.

NOTA : LES RAISONS DU CHOIX

L’augmentation de la capacité de la station s’aveére nécessaire du fait des problémes
récurrents de dépassement des valeurs admissibles de la charge organique en entrée de la station
d’épuration de Melesse, et des nouveaux projets d’urbanisation en cours de réalisation
(notamment la ZAC du Feuil).

Le choix du site, a savoir ’extension sur le site actuel a été motivée par la conservation de
la configuration du réseau de collecte, la conservation de la plupart des ouvrages de la station
actuelle, et la limitation des cofits d’investissement en résultant.

Il a été choisi de ne pas stocker les boues sur place ¢tant donné la disponibilité de plusieurs
sites de compostage relativement proches.

Le rejet par infiltration supposait une zone d’infiltration de 48 ha, compte tenu de la faible
perméabilité des sols a proximité de la station, surface incompatible avec les possibilités
fonciéres de la commune. La création d’une aire d’infiltration sur un site €loigné plus perméable
suppose la mise en ceuvre d’un gros poste de pompage pour y transférer les eaux traitées. Cette
solution n’a pas été retenue du fait de la consommerait supplémentaire d’énergie et des charges
d’exploitation importantes.

La réutilisation des eaux usées : la commune n’a pas identifi¢ de besoin permettant de couvrir
tout ou partie des 1400 m*/j rejetés a I’état futur.

Le rejet vers un autre milieu récepteur, en I’occurrence vers le canal d’Ille et Rance, a été
envisagé, mais non retenu : ce sont 5,4 km de canalisation qui sont nécessaires pour un cott
supplémentaire de 2,5 millions d’euros.

Enfin, aucune station d’épuration voisine n’a la capacit¢ de pouvoir recevoir 10 600
Equivalents Habitants.

Toutes ces solutions n’ont pas été retenues car non réalisables, et de surcroit non acceptées par
I’Agence de I’Eau Loire Bretagne car privant le ruisseau de Quincampoix de son alimentation
en période d’étiage.
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1.3-Le cadre reglementaire

Du fait de ’accroissement de la capacité de traitement des eaux usées a une charge nominale
de 10 600 Equivalents-Habitants soit 637 kg de DBOS5 par jour, la nouvelle station
d’épuration est soumise a autorisation environnementale au titre de la rubrique 2.1.1.0 de
la nomenclature Eau, annexée a I’article R.214-1 du code de I’environnement.

2.1.1.0. Systémes d'assainissement collectif des eaux usées et installations d'assainissement non
collectif destinés a collecter et traiter une charge brute de pollution organique au sens de I'article
R 2224- 6 du code général des collectivités territoriales :

1 — Supérieure a 600 kg de DBOS : Autorisation

2 — Supérieure a 12 kg de DBOS, mais inférieure ou égale a 600 kg de DBOS5 : Déclaration

D’autre part, les boues de la station d’épuration peuvent étre €pandues par épandage agricole.
La rubrique 2.1.3.0.0 est donc concernée également :

2.1.3.0. Epandage et stockage en vue d'épandage de boues produites dans un ou plusieurs
systémes d'assainissement collectif des eaux usées et installations d'assainissement non
collectif, la quantité de boues épandues dans I'année présentant les caractéristiques suivantes :

1 - Quantité épandue de matiere seche supérieure a 800 t/ an ou azote total supérieur 240t/ an :
Autorisation

2 - Quantité épandue de maticre seche comprise entre 3 et 800 t/ an ou azote total compris entre
0,15t/ anet40t/an : Déclaration

Nota : La station actuelle dispose d’un récépissé de déclaration pour 1’épandage des boues daté
du 22 décembre 2015. La filiére principale de valorisation des boues de la future station ne sera
plus I’épandage mais le compostage. Il n’est donc pas nécessaire pour 1’instant de revoir la
déclaration d’épandage.

Le préfet de Région a décidé de soumettre le projet d’extension de la capacité de traitement de
la station d’épuration de Melesse a évaluation environnementale.

En définitive, le projet est soumis a Autorisation au titre de I’article L.214-3 du Code de
I’environnement (IOTA) ; selon I’article L.181-1, cette autorisation prend la forme d’une
autorisation environnementale. L’article L..123-2 du Code de I’Environnement prévoit que
les projets de travaux, d’ouvrages ou d’aménagements exécutés par des personnes publiques ou
privées devant comporter une évaluation environnementale en application de I’article L. 122-1
dudit code, font I’objet d’une enquéte publique.
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2-Maitrise d’ouvrage/pétitionnaire et autorité organisatrice de
I’enquéte

Maitrise d’ouvrage/pétitionnaire : Commune de MELESSE, Représentée par : Monsieur
le Maire : Claude Jaouen, 20 rue de Rennes-BP 42219-35520-MEMESSE

Autorité organisatrice de I’enquéte :

Préfecture d’Ille et Vilaine

Direction de la Coordination Interministérielle et de I’ Appui Territorial
Bureau de I’Environnement et de I’ Utilité Publique

81 Boulevard d’ Armorique

35026 RENNES Cedex 9

Dossier suivi par : Louis-Marie SIMON,
Tel :02 21 86 23 29
Courriel : louis-marie.simon@ille-et-vilaine.gouv.{r

3-Composition du dossier soumis a I’enquéte

Le dossier soumis au public comprenait les pi¢ces suivantes :
-le registre papier dédié au recueil des observations écrites du public,
-un document reli¢ qui présente :
-I’arrété préfectoral prescrivant I’enquéte publique,
-1’ Avis délibéré de la MRAe Bretagne
-1I’Avis de I’ARS Bretagne,
-1I’Avis de la CLE du SAGE Vilaine,
-1’Avis de I’Agence de I’Eau Loire-Bretagne,
-1’ Avis de I’Office Francais de la Biodiversité, Service départemental d’Ille et Vilaine,
-1’Avis d’eaux et Vilaine-Etablissement public territorial du bassin de la Vilaine.

-un classeur, intitulé « Extension de la station de traitement des eaux usées de Melesse — 10
600 EH » - Autorisation environnementale, qui présentait successivement les pieces
suivantes :

-Onglet 1 : piece 1 - Projet et description du systéme d’assainissement — 102 pages,
-Onglet 2 : piece 2 - Présentation non technique du projet — 24 pages,

-Onglet 3 : piece 3 - Justificatif de maitrise fonciére — 5 pages,
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-Onglet 4 : Parcelles concernées — 1 page,

-Onglet 5 : Arrété préfectoral du 25 février 2022 portant décision aprés examen au cas
par cas (application de I’article R.122-3-1 du code de I’environnement),

-Onglet 6 : piece 4-Etude d’impact — 148 pages,

-Onglet 7 : piece 7 — Annexes de I’étude d’impact (descriptif des annexes)— 1 page
-Onglet 8 : piece 8 — Résumé de 1’étude d’impact — 28 pages,

-Onglet 9 : piece 9 — 3sans objet » (voir piece 1) — 1 page,

-Onglet 10 : Carte de situation au 1/25 000°™ — 1 page,

-Onglet 11 : DCE- Plan de masse au 1/150°™,

-Onglet 12 : Liste des annexes — 1 page,

-Onglet 13 : Arrété préfectoral du 25 février 2022 portant décision aprés examen au
cas par cas (application de I’article R.122-3-1 du code de I’environnement),

-Onglet 14 : Plan des réseaux de collecte du systéme d’assainissement de Melesse — 21
pages format A3,

Onglet 15 : Plan masse de 1’usine (Euf du Breuil — 2 pages format A3,

-Onglet 16 : Arrété municipal autorisant le déversement d’eaux usées autres que
domestiques de 1’établissement I’ceuf du Breil dans le réseau public d’assainissement
de la commune de Melesse — 2 pages,

-Onglet 17 : Convention d’autorisation de déversement établie entre 1’ouef du Breil et
la commune de Melesse — 29 pages + 2 pages dannexes,

-Onglet 18 : Etude diagnostic du réseau d’eaux usées-Rapport final actualisé-Hydratec
— 119 pages,

-Onglet 19 : Délimitation réglementaire de zone humide, rapport Dervenn-33 pages,

-Onglet 20 : Réhabilitation des réseaux d’assainissement eaux usées-Ville de Melesse-
Rapport d’étape — 9 pages,

-Onglet 21 ; Extension de la station d’épuration de la ville de MelesseMarcxché de
Maitrise d’oeuvre-Projet — 201 pages,

-Onglet 22 : Rapport d’étude géotechnique-Mission G2-AVP-ECR Environnement -28
pages + 41 pages d’annexes,

-Onglet 23 : Ouest Acoustique-Rapport de mesures-Mesures des émergences sonores
générées par I’activité de la station d’épuration de Melesse — 27 pages,

-Onglet 24 : Méthode de calcul des simulations de rejet — 2 pages,

-Onglet 25 : ODOURNET-Rapport d’intervention-Etat olfactif station d’épuration de
Melesse — 59 pages,
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-Onglet 26 : Mémoire en réponse a la MRAe — 16 pages,

Appréciation du commissaire enquéteur

La structure du dossier (et ses différents onglets) soumis au public m’est apparu trés adaptée
pour une consultation aisée.

4-Appreéciation du déroulement et bilan de I’enquéte publique

4.1-Désignation du commissaire enquéteur

Le Préfet d’llle et Vilaine, compétent pour organiser I’enquéte publique relative a la demande
d’autorisation environnementale, au titre de la Loi sur I’eau, de 1’extension de la station
d’épuration des eaux usées de | commune de MELESSE, a demandé au président du Tribunal
administratif de Rennes la désignation d’un commissaire enquéteur le 1°" mars 2024. J’ai été
désigné commissaire enquéteur le 5 mars 2024.

4.2-Publicité

La publicité de I’enquéte est intervenue de la manicre suivante :

-par publication d’une annonce légale dans les journaux « Ouest France 35 » et « 7 Jours »,
quinze jours au moins avant I’ouverture de 1’enquéte publique, puis rappelé¢ dans les huit
premiers jours de celle-ci (voir parutions presse en annexe 1),

-par voie d’affichage d’un avis d’enquéte, quinze jours au moins avant I’ouverture de I’enquéte
publique et pendant toute sa durée, en Mairie de MELESSE,

-par voie d’affichage par la Mairie sur le lieu prévu pour la réalisation du projet, et au débouché
du chemin d’acces au site de la station d’épuration (ou I’extension est prévue,

-par mise en ligne de I’avis de 1’enquéte sur le site internet de la Préfecture d’Ille et Vilaine.

4.3-Expression du public

Le dossier d’enquéte pouvait étre consulté au siege de I’enquéte en Mairie de MELESSE, aux
jours et heures habituels d’ouverture au public, et sur le site Internet de la Préfecture de Rennes
a I’adresse suivante : http://www.ille-et-vilaine.gouv.fr/ep-loisurleau. Un poste informatique a
ét¢ mis a disposition du public au point numérique de la préfecture d’llle-et-Vilaine, 81
boulevard d’ Armorique - 35026 RENNES Cedex 9, du lundi au vendredi de 9h00 a 16h00 (sur
rendez-vous par mail a 1’adresse pref-enquetes-publiques@ille-et-vilaine.gouv.fr, ou par
téléphone au 02.21.86.24.79).
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Les observations et propositions du public pouvaient étre formulées dans les conditions
suivantes : en mairie d¢ MELESSE sur le registre d’enquéte ouvert a cet effet, par courrier a
’attention du commissaire enquéteur, a I’adresse suivante : Mairie de MELESSE-20 rue de
Rennes-35522 MELESSE, ou encore par voie électronique a I’adresse suivante : pref-enquetes-
publiques@ille-et-vilaine.gouv.fr (seront précisés en objet du courriel : « Extension STEP
MELESSE ».

En exécution de I’arrété de Monsieur le Préfet d’Ille et Vilaine, j’ai assuré trois permanences
en mairie de MELESSE : le lundi 6 mai 2024 2024 de 9h00 a 12h00, le mardi 21 mai2024 de
10h30 a 12h30, et le jeudi 6 juin 2024 de 14h00 a 17h00.

4.4-Bilan de I’enquéte

Lors de ma premiere permanence, j’ai regu deux personnes qui ont pris connaissance du dossier
d’enquéte. Ils m’ont indiqué qu’ls m’adresseraient par la suite un courrier présentant leurs
observations, ce qu’ils ont effectivement fait. J’ai intégré ce courrier dans le registre papier.

Lors de ma deuxiéme permanence, je n’ai regu aucune visite.
Lors de ma derniere permanence, une personne est venue déposer une observation (courrier

dans le registre papier).

En dehors de mes permanences de commissaire enquéteur, aucune personne n’est venue
consulter le dossier en mairie, et a fortiori aucune observation n’a été consignée dans le registre
papier.

Aucune observation n’a été déposée par voie €lectronique.

Appréciation du commissaire enquéteur

Cette enquéte n’a pas vraiment mobilisé le public, malgré la publicité d’usage (avis dans la
presse, affiches en Mairie et sur le terrain), ainsi que la parution d’un article dans le bulletin
municipal (Melesse Mag) du mois de mai, présentant I’enquéte et son objet.

5-Rappel : Compatibilité avec les documents de planification

5.1-Le Schéma de Cohérence Territoriale du Pays de Rennes

Le SCoT du Pays de Rennes a été approuvé le 18 décembre 2007, puis sa révision a été adoptée
par délibération du Comité syndical du SCoT du Pays de Rennes, en date du 29 mai 2015. Au
sein du SCOT, la commune de Melesse est considérée comme un pdle structurant de bassin de
vie.
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Le dossier indique : « Le SCoT précise que la reconquéte de la qualité des eaux de surface est
essentielle.....Les SCoT visent a protéger les ressources existantes et préserver les ressources
potentielles du territoire. Dans cette optique, le SCoT veille a limiter et réduire les déversements
des eaux usées dans les milieux par temps de pluie dans les secteurs les plus sensibles ».

L’extension de la capacité nominale de la station d’épuration de Melesse a 10 600 EH permettra
de prendre en compte I’évolution démographique de ce pdle structurant de bassin de vie, et de
réduire les déversements des eaux usées dans le milieu récepteur. Le dossier conclut : « En ce
sens, le projet est compatible avec les objectifs définis dans le SCoT du Pays de Rennes ».

5.2-Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal Val d’Ille Aubigné

Le PLUi Val d’llle Aubigné a été approuvé le 25/02/2020, modifié le 23/02/2021 et le
12/10/2021.

Laréalisation de I’extension de la station d’épuration est prévue sur les mémes parcelles E 1675
et E 1785 ou ’actuelle station d’épuration se situe, parcelles classées au PLU1 en secteur A : «
Secteurs, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou
économique des terres agricoles, ou il convient d'assurer aux exploitations agricoles les moyens
de poursuivre leurs activités et de se moderniser », (et en NP - Zone naturelle strictement
protégée, pour une petite partie de la parcelle E 675).

Les stations d’épuration sont des « équipements d'intérét collectif et services publics » prévus
au 4° de l'article R. 151-27 du code de l'urbanisme.

Le réglement écrit du PLUi édicte que « les constructions, ouvrages, travaux a destination
d'équipements d'intérét collectif et services publics, des lors qu'elles ne sont pas incompatibles
avec l'exercice d'une activité agricole, pastorale ou forestiere du terrain sur lequel elles sont
implantées et qu'elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des
paysages, sont autorisées ». Le dossier conclut : « L’installation de I’équipement est un
usage compatible avec le PLUi ».

En revanche, I’extension de la station nécessite la destruction d’une haie, classée « Espace Bois
Classée », arasement de haie non compatible avec le PLUI.

Actuellement, le projet est incompatible avec le PLUi Val d’llle Aubigné, une mise en
compatibilité est nécessaire pour déclasser la haie. A ce titre, la commune a démarré une
demande de Déclaration d’Intérét Général (DIG) avec mise en compatibilité.

5.3-Le SDAGE Loire-Bretagne

La commune de Melesse appartient au Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des
Eaux (SDAGE) du Bassin Loire Bretagne. Le SDAGE réglementairement en vigueur est le
SDAGE 2022-2027.
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Le dossier met en exergue les éléments suivants pour illustrer la compatibilité de I’extension de
la station d’épuration avec les orientations du SDAGE Loire-Bretagne :

-orientation 1B : prévenir toute nouvelle dégradation du milieu-Une amélioration est
attendue sur le paramétre phosphore ; I’extension permettra de faire face aux apports
supplémentaires engendrés par 1’évolution démographique prévue sur la commune ;

-orientation 2 et 2B du SDAGE : réduire la pollution par les nitrates-Adapter les
programmes en zones vulnérables-Le dimensionnement retnu garantira un temps de séjour
suffisant pour le traitement des nitrates ; le nouveau bassin d’anoxie permet un traitement
poussé¢ de I’azote ;

-orientation 3, 3A, 3B, 3C : Réduire la pollution organique et bactériologique-le projet
prévoit I’ajout une zone d’anaérobie pour un traitement du phosphore par voie biologique en
plus du traitement par voie physico-chimique (norme de rejet du phosphore a 0,5 mg/L). Les
effluents de I’ceuf du Breil (objets d’un prétraitement) devront respecter les termes de la
nouvelle convention d’autorisation de déversement en cours d’¢laboration. La collectivité
s’engage a réaliser un nouveau diagnostic du systeme d’assainissement de Melesse — Les
ouvrages prévus dans le cadre du projet seront dimensionnés pour traiter les volumes générés
en situation de nappe haute par temps de pluie (pluie bisannuelle). L’extension de la station
d’épuration permettra donc de réduire les rejets d’eaux usées par temps de pluie-

-en outre il convient de noter que ;

-le projet et I’exploitation de la future station d’épuration n’utiliseront pas de pesticides-
Orientation 4 du SDAGE ;

-1I’ceuf du Breil est li€ a la collectivité par une convention d’autorisation de déversement,
dont I’actualisation permettra de maitriser et réduire les pollutions, notamment celles
dues aux micropolluants pouvant venir de cet industriel-Orientation S du SDAGE ;

-le rejet ne s’effectue pas dans un périmétre de protection de captage d’eau potable-
Orientation 6 du SDAGE ;

-le projet ne prévoit pas de prélévements pour la production d’eau potable- Orientation
7 du SDAGE ;

-les nouveaux ouvrages seront implantés en dehors de toute zone humide- Orientation
8 du SDAGE ;

-le projet consiste a améliorer le fonctionnement de la station d’épuration pour réduire
la fréquence des déversements d’eau brutes et éviter une dégradation de la qualité de
I’eau rejetée en situation future. La masse d’eau dans laquelle s’effectue le rejet ne fait
pas partie de la liste des réservoirs biologiques- Orientation 9 du SDAGE ;

-la station d’épuration est située en téte de bassin versant. Le projet a pour vocation
d’améliorer son fonctionnement pour ne pas aggraver plus la situation du cours d’eau
dans le futur- Orientation 11 du SDAGE ;

-le projet est suivi par les services de I’Agence de I’Eau et de la DDTM- Orientation
13 du SDAGE ;
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5.4-Le SAGE Vilaine

Le SAGE Vilaine a été publié¢ pour la premiere fois en 2003 ; sa version actuelle date de 2015.

Le dossier met en exergue les éléments suivants pour illustrer la compatibilité de I’extension de
la station d’épuration avec les dispositions du SAGE Vilaine :

-Orientation 1 : : Prendre en compte le milieu et le territoire

-le bassin versant du Quincampoix et le canal d’Ille et Rance ne sont pas des secteurs
prioritaires pour I’assainissement-Disposition 124 et 126 du SAGE Vilaine ;

-lors de 1’¢laboration du PLU de Melesse, 1’assainissement des eaux usées, la gestion
des eaux pluviales ont ét¢ intégrés dans les documents- Disposition 125 du SAGE
Vilaine ;

-Orientation 2 : Limiter les rejets d’assainissement et les réduire dans les secteurs
prioritaires

-La convention de déversement entre (Euf du Breil et le gestionnaire du réseau est en
train d’étre actualisée- Disposition 132 du SAGE Vilaine ;

-Orientation 5 : Gérer les boues des stations d’épuration.

-il est prévu le remaniement de la filiere boue. Ces derniéres seront évacuées vers un
centre de compostage en maintenant opérationnelle la possibilité de stocker des boues
liquides- Disposition 111 du SAGE Vilaine ;

D’autre part, le reglement du SAGE « Vilaine » comporte 7 régles. Aucune de ces regles ne
porte sur 1’assainissement collectif. L’article 1 porte sur la protection des zones humides. Le
projet ne prévoit aucune destruction de zones humides. Cette régle n’a donc pas lieu de
s’appliquer. Le projet d’extension de la station d’épuration de Melessede Melesse est donc
conforme au réglement du SAGE Vilaine.

5.5-Le Plan de Gestion du Risque Inondation (PGRI)

Le Plan de Gestion du Risque Inondation du bassin Loire-Bretagne fixe pour six ans six grands
objectifs pour réduire les conséquences des inondations sur la santé humaine, 1’environnement,
le patrimoine culturel et I’économie.

Le site du projet est en dehors de tout Territoire a Risque Important d’Inondation. Seuls les
objectifs généraux du bassin Loire Bretagne fixés par le Plan de Gestion des Risques
d’Inondation du Loire Bretagne 2016-2021 s’appliquent.

Le projet est compatible avec le PGRI du bassin Loire-Bretagne.
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5.6- Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE)

Le SRCE Bretagne a ét¢ adopté le 2 novembre 2015. Le site du projet s’inscrit dans un secteur
aux continuités et sources écologiques moyennement denses. Il n’y a pas de corridors
¢cologiques régional a proximité du secteur d’étude. Le SRCE identifie une rupture de corridor
présente a 0,41km a ’ouest du site du projet, il s’agit de la RD 82.

L’extension de la station d’épuration s’implantera en continuité de la station actuelle. Une partie
de la haie devra étre abattue. Pour conserver la trame bocagére constituée par les arbres situés
en périphérie du site, de nouvelles plantations seront faites. Le linéaire de haie recréée sera plus
important que le linéaire abattu. Le projet prend donc en compte les enjeux et objectifs du
SRCE de Bretagne et est compatible avec ce dernier.

6-Rappel des avis formulés sur le projet

6.1-L’avis de la CLE du SAGE Vilaine

Le projet d’extension de la capacité de la station d’épuration des eaux usées de la commune de
MELESSE est compatible avec le SAGE Vilaine pour les raisons suivantes ;

-les emprises de 1’extension localisées en dehors de la zone humide identifiée,

-aucun nouvel ouvrage ne sera implanté dans la zone inondable,

-les normes de rejets étant plus contraignantes que dans les arrétés nationaux, les simulations
laissent espérer un rejet conforme aux objectifs DCE ;

-les hypotheses retenues pour cette nouvelle capacité (10 600 EH) sont fondées sur les
projections d’urbanisation, arrivant a une charge entrante a 1’horizon 2050 de 10580 EH ;

-le raccordement des zones d’activités de Confortland et Mill¢ / Cap Malo a la STEP de la
Meéziére plus proche sera étudice ,

-un prétraitement a été mis en place par 1’entreprise « 1I’(Euf du Breuil » début 2020, afin de
respecter la convention actuelle de déversement dans le réseau d’eaux usées.

-la commune de MELESSE a pris en compte 1’actualisation du schéma directeur des eaux
pluviales, ’EPTB Eaux & Vilaine étant associé¢ au COPIL

6.2-L’avis de I’Agence Régionale de Santé Bretagne (ARS)

L’ARS émet un avis favorable suite aux compléments apportés concernant 1’alimentation en
eau du site, I’évaluation des risques, et I’impact sonore pour les riverains.
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6.3-L’avis de I’Agence de I’eau Loire-Bretagne

Les remarques de I’Agence de I’Eau mettent en exergue la capacité hydraulique de 220 m*/h
supprimant tout risque de ce point de vue, I’option retenue d’un rejet permanent dans le cours
d’eau favorable au soutien d’étiage, la sévérité des normes de rejet permettant 1’obtention du
« bon état » dans le ruisseau du Quincampoix ; 1’idée d’assurer le niveau de rejet en ayant
recours a I’intelligence artificielle est évoquée ce qui supposerait une année d’abonnement avec
un organisme spécialisé.

6.4-L’avis de I’Office Francais de la Biodiversité (OFB)

e Concernant les alternatives au rejet des eaux dans le Quincampoix :

L’OFB estime que, du fait que ce cours d’eau ne présentant pas d’assec connu, la vie biologique
s’y développerait mieux sans apport susceptible de dégrader la qualité de 1’eau, rendant de fait
le rejet de la STEP au cours d’eau non nécessaire et non souhaitable.

Pour écarter I’hypothese d’infaisabilité technique d’une Zone de Rejets Végétalisée (ZRV),
I’OFB estime qu’il aurait été opportun de prospecter plusieurs parcelles, et au besoin d’acquérir
des parcelles compatibles avec la mise en place d’un dispositif 8 méme d’atténuer 1’impact
estival du rejet, I’intégralité du rejet n’ayant pas vocation a €tre traiter par ZRV (I’infiltration a
différents pourcentages du rejet pouvant étre envisagée en fonction de la surface mobilisable et
de la perméabilité des parcelles).

e Concernant les normes de rejet des eaux usées apres traitement

L’OFB considére que la solution retenue, comme écrit dans le dossier, est « contraire aux
attentes SDAGE Loire Bretagne » et est préjudiciable a la vie biologique du cours d’eau
puisqu’il contribue a la dégradation de la qualité de 1’eau environ la moitié de I’année.

e Concernant la mise en place de mesures compensatoires

L’OFB souligne que les 5 mesures de compensation envisagées pour atténuer le déclassement
de I’état du cours d’eau « Quincampoix » en aval de la station d’épuration sont des propositions
théoriques puisque le pétitionnaire ne maitrise pas le foncier...

L’OFB considere que le dossier est faible sur la mise en place de mesures concrétes et
ambitieuses de restauration de cours et de zones humides, susceptibles de compenser, apres
mise en place d’une réduction de I’impact via réalisation d’une ZRV, la dégradation de la qualité
d’eau induite par le rejet.

e Conclusion de ’OFB

En I’état du dossier, certaines des mesures de réduction et de compensation n’ont semble-t-il
pas été suffisamment étudiées. Le service reste a votre disposition pour toute information
complémentaire.
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6.5-L’avis d’« Eaux et Vilaine » (Etablissement public territorial du bassin
de la Vilaine)

L’avis porte sur les mesures compensatoires relatives a I’extension de la station d’épuration des
eux usées de la commune de MELESSE. Ces propositions de mesures sont destinées a
compenser I’impact des rejets de la STEP sur la qualité de I’eau du Quincampoix méme apres
travaux d’extension de la STEP.

-proposition mesure MC 1 : Plantations anti érosives en amont de la STEP-Mesure
intéressante pour réduire les transferts de maticres en suspension, de phosphore et pesticides
issues de la parcelle agricole. Ces parametres n’étant pas déclassés par les rejets de la STEP,
cette mesure, a elle seule ne peut donc pas constituer une mesure compensatoire. Couplées a
la restauration du ruisseau de la Forge et du Quincampoix , elles pourraient s’avérer plus
pertinentes.

-proposition mesure MC 2 : Plantations bois Fontenelles. Cette proposition n’a aucun intérét
en tant que mesure compensatoire pour ce dossier d’extension de la STEP de Melesse.

-proposition mesure MC 3 : Désimperméabilisation et plantation bois Guimondieres-
Proposition intéressante si elle est couplée au déblaiement de la parcelle et a la restauration
hydromorphologique du cours d’eau afin de favoriser le débordement du ruisseau de la Forge
et restaurer sa connexion avec la zone humide riveraine.

-proposition mesure MC 4 : Renaturation de la Forge-Tout travaux de renaturation du
ruisseau de la Forge et notamment de ralentissement des écoulements et de reconnexion avec
les zones humides contribuera a améliorer la capacit¢ d’autoépuration du ruisseau du
Quincampoix situé en aval par amélioration du soutien d’étiage et en limitant les a-coups
hydrauliques. Cette mesure est donc pertinente.

-proposition MCS : Gestion des a-coups hydrauliques en aval de Cap Malo et propositions
de travaux-La commune a lancé la réalisation de son schéma directeur des eaux pluviales.
Dans cette étude, il sera demand¢ un point particulier sur les causes d’a-coups hydrauliques en
aval de la ZA de Cap Malo et les solutions pour y pallier, lesquelles contribueront a améliorer
la capacité d’autoépuration du ruisseau du Quincampoix a 1’aval.

-autres mesures jugées prioritaires par Eaux & Vilaine

-le raccordement au réseau EU collectif de Cap Malo — ZA Conforland (pour remédier
au dysfonctionnement de 1’assainissement non collectif de ces secteurs),

-la renaturation du ruisseau du Quincampoix en aval de la STEP,

-la renaturation du ruisseau de la Forge au niveau du quartier des Fontenelles.
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6.6-L’avis de la MRAe Bretagne-Le mémoire en réponse

Concernant 1’état initial d’environnement, I’Ae recommande de compléter I’état initial de
I’environnement, s’agissant aussi bien du Quincampoix que des milieux situés dans
I’environnement immédiat de la station.

En réponse :

L’¢étude d’impact comporte un volet relatif a la qualité de 1I’eau du Quincampoix et notamment
une fiche qui présente I’ensemble des résultats obtenus depuis 2008 jusqu’en 2019 (campagnes
officielles) a la station de mesure unique de la masse d’eau, situé¢e a Betton. Pour chaque année,
sont indiqués 1’¢tat de la qualité physico-chimique et de la qualité biologique.

L’¢étude d’impact présente les résultats des suivis physico-chimiques réalisés par la commune
de Melesse a proximité de la station d’épuration entre 2020 et 2023 ainsi que ceux du suivi
hydrobiologique du Quincampoix au droit et en aval direct de la station d’épuration, en 2021 et
en 2023.

L’étude d’impact a été complétée :

-par les données d’un diagnostic hydromorphologique du Quincampoix, réalis¢ en 2015,
diagnostic qui concernait I’ensemble du bassin versant de I’Ille et I’Illet ;

-par une description des milieux entourant la station d’épuration actuelle (milieux les plus
sensibles, zones humides et haies) sur la base d’inventaires réalisés a une échelle relativement
large ;

L’inventaire de terrain réalisé en 2023 a permis de conclure que 1’extension du site de traitement
n’aura aucun impact sur les zones humides. Des inventaires des haies vont étre lancés courant
février 2024.

Concernant la justification environnementale des choix, I’Ae recommande d’approfondir
I’analyse des solutions de traitement ou de rejet, alternatives ou complémentaires,
permettant de limiter ’impact du rejet de la station sur le Quincampoix, notamment en
période de basses eaux.

En réponse :

Les terrains proches de la station d’épuration sont insuffisamment perméables ; la création d’
une aire d’infiltration ¢loignée du site d’épuration suppose un transfert par pompage, lequel,
compte-tenu du débit d’eau, nécessite 1’installation d’un poste de pompage conséquent (pour
un fonctionnement 16 h par jour: la capacité serait de 90 m’/h), entrainant une forte
consommation énergétique. Cette solution n’a pas été approfondie.

Concernant les incidences et mesures ERC, I’Ae recommande de décrire plus précisément
les mesures compensatoires prévues et de mettre en regard leur intérét écologique avec les
incidences négatives résiduelles du projet sur le Quincampoix, au vu de la faible
connaissance des milieux.
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En réponse :

Sont détaillées les mesures de réduction en phase chantier (gestion des déblais et remblais,
prévention des pollutions des eaux pluviales, limitation des nuisances pour le voisinage), et en
phase d’exploitation (contrdle des émergences acoustiques, normes de rejets, limitation des trop
pleins en cas de fortes pluies, autosurveillance des rejets de 1’ceuf du Breil), ainsi que les
mesures de compensation (plantation de haies, remise en état/renaturation d’une zone de
stockage des services techniques, remise a 1’état naturel d’une portion du Quincampoix, en aval
direct de la station d’épuration).

Concernant les mesures de suivi, I’Ae recommande de compléter I’étude d’impact par une
description précise des mesures de suivi qui permettront de vérifier I’efficacité des
mesures ERC mises en place, y compris durant la phase travaux.

En réponse :

Sont détaillés le suivi du fonctionnement de la station d’épuration, le suivi de la qualité¢ du
milieu récepteur (le Quincampoix), le suivi écologique des plantations.

Concernant la biodiversité, I’Ae recommande de justifier et d’adapter éventuellement les
mesures ERC concernant les haies, selon I’intérét écologique des milieux affectés.

En réponse :

En termes de réduction, I’arrachage des haies sera précédé¢ d’un diagnostic €écologique
(identifier les especes a préserver).

En termes de compensation :

-la plantation de nouvelles haies bocageres compensera la destruction des haies détruites pour
agrandir la station d’épuration. Le linéaire créé sera supérieur au linéaire détruit (+ 47 metres).
-la renaturation du Quincampoix a 1’aval direct de la station d’épuration : reméandrage, le
débordement du cours d’eau dans le champ d’expansion des crues permettant la reconstitution
des zones humides dans le fond de vallée.

Concernant la prévention des nuisances, « Cette absence de nuisances sonores demande
cependant a étre vérifiée a posteriori au moyen de mesures appropriées qui seront a
préciser dans le dossier et devront étre mises en ceuvre en impliquant les riverains ».

En réponse :

Une campagne de mesures acoustiques sera réalisée apres la construction de la station
d’épuration, au plus tard dans I’année suivant la mise en service.

Une campagne olfactométrique sera mise en ceuvre dans les deux ans suivant la construction de
la station d’épuration, afin de s’assurer de I’absence de production d’odeurs dans les alentours
de la station d’épuration.
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Appréciation du commissaire enquéteur

Les réponses de la commune de MELESSE aux observations de la MRAe témoignent de
I’évolution de I’étude d’impact, évolution suscitée précisément par ces observations.

7-Analyse des observations déposées par le public et des réponses
du Maitre d’ouvrage-Appréciation du commissaire enquéteur

7.1-Observation n°1 (Mr Gagnerot)

Mr Gagnerot a déposé a I’appui de son observation la copie d’une étude réalisée par
I’association Eau et Riviéres de Bretagne « Avis d’eau et Riviéres de Bretagne sur la demande
d’aménagement de la ZAC du Feil a Melesse »pendant I’enquéte publique du 25 octobre au 28
novembre 2022 ».

Mr Gagnerot indique dans son courrier : « j’adhere totalement a ce que décrit cette étude et aux
conclusions auxquelles elle aboutit ». Dans le cas présent, il s’agit du paragraphe relatif a la
capacité d’épuration.

Ce document rappelle que la CLE du SAGE Vilaine indique dans son avis du 17 décembre 2021
une charge entrante de la STEP de 8450 EH. Il conclut a la nécessité d’une charge de 11012 EH
pour la station ( 8450 EH-données 2019 + 1178 EH-ZAC du Feuil +984 EH-autres
aménagements + 400 EH (Euf du Breuil) sans prendre en compte les augmentations depuis
2019 dont celles liées au nouveau college eta la salle multifonction ni celles lies a la SA des
Olivettes. En définitive, cet avis concluait au souhait d’une étude complémentaire
présentant les charges entrantes et les nouvelles charges a horizons 10ans.

Réponse de la commune de MELESSE

Le calcul présenté par le citoyen relatif a un avis d'Eau et Riviéres de Bretagne comporte
certains biais.

En effet, le charge entrante de base de 8450 EH mise en avant, a été¢ définie sur les données
d'autosurveillance avec un industriel qui a généré des charges entrantes bien supérieures a ce a
quoi il avait droit. Nos calculs sont basés sur un traitement plus fin des données et supprimant
les valeurs anormalement hautes, en considérant la population de Melesse raccordée a 6560
habitants et en considérant une charge de pollution réellement produite. On estime cette charge
de base a 6843 EH au sens des ratios de pollution usuellement utilisés par 1'Agence de I'Eau
Loire Bretagne.

De plus, bien que l'industriel cité ait effectivement émis le souhait d'augmenter sa capacité, il a
aussi investi en 2022 sur un outil pour épurer ses rejets avant déversement dans le réseau
d'assainissement collectif. Il est aujourd'hui autorisé a déverser I'équivalent de 400 EH pour
I'ensemble de ses rejets.
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Enfin, les différents projets d'urbanisation de la commune nous amene a considérer une
évolution de 2809 habitants exprimés a 2809 EH. Ces projets prennent en compte |'ensemble
des zones a urbaniser dont la ZAC du Feuil.

['ensemble donne donc un total 10 052 EH.

Enfin. en considérant les eaux claires parasites et permanentes et les flux de pointe, la capacité
de l'usine a été portée a 10 600 EH.

Appréciation du commissaire enquéteur

Je considere que les calculs ayant amené a retenir une capacité de 10600 EH, calculs résumés
dans la réponse de la commune de Melesse (et détaillés dans la piece 1 « Projet et description
du systéme d’assainissement » du dossier soumis au public) répondent, de fait, au souhait d’une
¢tude complémentaire émis par Eau et Rivieres dans son avis de 2022 et auquel souscrit Mr
Gagnerot. Les éléments présentés dans cet avis de 2022 doivent étre considérés a mon sens
comme une premicre approche d’une estimation de la charge a prendre en compte pour
I’extension de la station d’épuration, en quelque sorte un document d’alerte.

La capacité nominale retenue pour 1’extension de la station d’épuration prend en compte a la
fois 1I’évolution de la population, et les projets d’urbanisation a court et long terme.

7.2- Observation n°2 (Mrs Ferrand et Marvaud)

-Au sujet de ’historique et du contexte

Mrs Ferrand et Marvaud résument [’historique de la démarche intervenue pour le
dimensionnement de 1’extension de la station d’épuration des eaux usées de Melesse :

« Depuis 10 ans il devenait nécessaire de la redimensionner au regard du développement de la
commune. De2014 a 2020 rien n'a été entrepris et le premier comité de pilotage de la future
station a été organisé le 06 octobre 2020. L'hypothese de départ proposée par le Maire était de
traiter 9500 équivalents habitants contre 5000 a ce jour. Ce niveau d'EH devait, selon 1'équipe
municipale, permettre de rester sous le seuil de 10 000 EH, seuil qui entraine des contraintes
réglementaires supplémentaires.

4 réunions du comité de pilotage ont eu lieu : le 6 octobre 2020, le 24 novembre 2020,le 26
janvier 2021,le 15 avril 2021, avant le grave épisode de pollution du Quincampoix. En aofit
2021, un déversement anormal des effluents d'une entreprise de la commune a provoqué un
dysfonctionnement majeur de la STEP entrainant une pollution importante du ruisseau le
Quincampoix...

Le sous-dimensionnement de la STEP a conduit le Préfet d'llle et Vilaine a stopper le projet
d'extension de la ZAC du Feuil et ses 500 logements. Dans le méme temps, plus de 100
logements auront été construits dont 40 en assainissement autonome ! Le comité de pilotage
s'est a nouveau réuni le 7 mars 2022 et, une derniere fois le 18 juillet 2023.
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6 réunions de comité de pilotage en quatre ans qui n'auront pas fait progresser le dossier malgré
nos propositions de porter la capacité de la STEP a 11000 Eh. 11 aura fallu 1'étude du dossier par
la préfecture pour obliger 1'équipe municipale a admettre enfin la nécessité d'augmenter la
capacité de traitement de la station d'épuration....

En 2023, « La ville de Melesse dispose de peu de données permettant de caractériser les
effluents industriels rejetée dans son réseau... la collectivité s'est engagée a réaliser un
diagnostic du réseau d'assainissement ». Mai 2024, nous n'avons toujours voté en conseil

municipal de délibération en ce sens »
Réponse de 1a commune de Melesse

Compte tenu de 1'évolution démographie de Melesse au cours de ces dernicres années et de
l'accroissement prévisible en raison de l'ouverture a I'urbanisation de la ZAC du Feuil ainsi que
plusieurs opérations de densification urbaine, une augmentation de la capacité de traitement de
la station d'épuration apparaissait indispensable pour répondre a ces nouveaux besoins.

La commune a donc lancé a l'automne 2020 1'é¢tude d'un projet d'extension de la station
d'épuration en prenant le temps de travailler de facon concertée avec les services de 1'Etat.

Le projet a fait I'objet de plusieurs échanges et ajustements avec les services de I'Etat, et en
particulier avec 1’Agence de I'Eau Loire Bretagne, qui ont permis d'arriver a I'été 2023, a un
projet bien dimensionné.

La commune s'est également bien assurée avec les services de I'Etat, a la suite de la pollution
d'aotit 2021, que le projet prévenait ce type de risque.

En paralléle de ce projet, I'engagement de réaliser un diagnostic du systéme d'assainissement
est toujours d'actualité. Le conseil municipal a validé lors de la séance du 22 novembre 2023
I'adhésion a un groupement de commandes porté par la communauté de communes Val d'llle-
Aubigné pour la levée de réseaux et d'un schéma directeur, en vue de la prise de compétence
assainissement au ler janvier 2026.

Appréciation du commissaire enquéteur

Quel que soit le cheminement intervenu, l’essentiel est d’avoir abouti a retenir un
dimensionnement adapté pour I’extension de la station d’épuration, répondant aux
problématiques locales a savoir le développement de I’urbanisation et donc I’accroissement de
la population, et les rejets liés aux activités.

-Au sujet du choix de la filiére de traitement

« La ville a fait le choix d'une simple extension dont la solution technique ne tient pas compte
des avancées technologiques les plus récentes. Les travaux envisagés se résument a une simple
augmentation de la capacité des volumes traités sans aucune évolution du processus de
traitement et donc sans aucune amélioration de la qualité environnementale du projet.

Le traitement de la filiere « eau » restera celui des années 80. »

Demande d’autorisation environnementale-Extension de la station d’épuration de la commune de MELESSE (35)-CE Bernard
PRAT-Rapport d’enquéte E 24000034/35




24

Réponse de la commune de Melesse

Le choix d'une filiére pour I’extension de type boues activées a faible charge avec clarification
par décantation ne peut étre discrédité de la sorte. Ces filieres sont toujours efficaces en 2024.
I1 s'agit d'une part d'une filiére robuste capable d'encaisser des variations de charges ponctuelles.
Ce type de filicre est privilégi¢ dans 95% des usines construites aujourd'’hui en France pour
cette taille de station (< 15 000 EH). D'autre part, le projet de Melesse est une extension, il
semblait plus judicieux d'avoir une deuxi¢me file de traitement identique a la premiére pour
faciliter la maintenance et I’exploitation.

Enfin cette filiere a été privilégiée par les services de 1'état, plus particulierement 1'Agence de
I'Eau Loire-Bretagne, par rapport a des filieres avec clarification membranaire ou des filiéres
avec réacteurs discontinus séquentiels (SBR) qui sont plus problématiques vis-a-vis de
I'hydraulique car en cas de pannes, elles peuvent générer des by-pass au milieu naturel. La
préservation en continu du ru le Quincampoix était un des enjeux majeurs du projet.

Néanmoins, le choix a été fait, dans le reglement de consultation pour I'appel d'offre du marché
travaux, d'ouvrir a « variante ». Ainsi les entreprises ont la possibilité de proposer des
technologies brevetées pour améliorer encore le traitement (réacteur biologique a lit mobile,
etc.).

Appréciation du commissaire enquéteur

Si le souci de privilégier les technologies innovantes est manifestement 1égitime, la décision de
retenir un procédé qui a fait ses preuves 1’est aussi. Le doublement sur place avec la méme
filiere présente également I’avantage de la sobriété fonciere et d’une maintenance d’emblée
maitrisée.

A noter I'intérét de la possibilité de « variante » intégrée dans 1’appel d’offres du marché
travaux, qui permet la mise en ceuvre de technologies brevetées innovantes.

-au sujet de la réutilisation de eaux traitées

« La nouvelle réglementation aurait dii nous conduire a modifier notre usage de 1'eau en sortie
de station d'épuration. La réutilisation des eaux usées traitées (REUT) permettrait aujourd'hui
le nettoyage des véhicules de la commune et de la CCVIA; le nettoyage a haute pression des
canalisations d'assainissement ; l'arrosage dans les périodes de restriction des espaces verts de
la commune. 1l serait également possible de réalimenter les nappes phréatiques. Toutes ces
propositions que nous avons faites auraient permis une diminution importante de l'usage de
l'eau potable devenue si précieuse.

La réponse a été claire : service minimum, la future STEP de Melesse restera un équipement du
monde d'hier... « La ville de Melesse renvoie a une étude ultérieure ta possibilité de mettre en
place une unité de réutilisation des eaux traités pour des besoins d'entretiens du réseau d' assai-
nissement) ».
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Réponse de la commune de Melesse

Cette solution n’a pas été totalement €cartée: les entreprises répondant a 1'appel d'offre sont
invitées a proposer et chiffrer une réutilisation partielle des eaux en option.

Pour rnémoire, I'Agence de I'Eau Loire-Bretagne a émis un avis défavorable pour la réutilisation
de l'eau rejetée par la station d'épuration de Melesse au motif que cela « ne permet pas
d'alimenter le cours d'eau au moment ou il en a le plus besoin » ; c'est-a-dire au moment de
I'étiage.

C'est pourquoi seule une réutilisation partielle de l'eau rejetée est envisagée a des fins
d'utilisation pour Ia commune (arrosage d'espaces verts, nettoyage de voirie).

Appréciation du commissaire enquéteur

La réutilisation des eaux traitées la encore mérite effectivement d’étre envisagée.... en prenant
en considération les problématiques locales, dans le cas présent le soutien d’étiage du Quin-
campoix.

-Au sujet de I’Avis de I’Office Francais de la Biodiversité

Pour 1'office Francais de la Biodiversité dans son avis d'aolit 2023: « La phase de réduction de
I'impact projeté n'est pas suffisamment approfondie ». « Le rejet entrainera une dégradation de
la qualité de I'eau avec un impact durable et significatif pour les mois de juin a octobre. »

« Le dossier est faible sur la mise en place de mesures concréetes et ambitieuses de restauration
de cours et de zones humides...la dégradation de la qualité de I'eau induite par le rejet », cela
entrainera le déclassement écologique du Quincampoix.

Réponse de la commune de Melesse

En janvier 2ii24, le dossier d'Autorisation Environnementale a été complété aprés réception des
avis du services instructeur et des avis des différentes entités consultées (MRAE, OFB, AELB,
SAGE - avis recus en aolt et octobre 2023). L'avis de I'OFB évoqué dans le courrier de
« Ensemble pour Melesse » porte sur la version précédant cette version finale de I'é¢tude
d'impact du 29 janvier 2024.

La réhabilitation en place de la station d'épuration de Melesse ne permettra pas d'éviter ni de
réduire suffisamment son impact sur la qualit¢ du Quincampoix et c'est pourquoi,
conformément au processus Eviter, Réduire Compenser, des mesures de compensations sont
proposées et notamment la renaturation de Quincampoix en aval de la station d'épuration, Cette
mesure a été ajoutée apres avis de 'OFB.

Appréciation du commissaire enquéteur

La renaturation du Quincampoix, telle qu’elle est envisagée (reméandrage, diversification de la
granulométrie, restauration de la diversité des habitats) aura effectivement pour effet
d’améliorer sa capacité d’autoépuration, et donc d’une certaine manicre de compléter 1’action
de la station d’épuration proprement dite.
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-Au sujet de ’avis de la MRAe

Dans I'avis de la MR Ae (Mission régionale d'autorité environnementale) du 30 octobre 2023, «
La commune, comme dans 1'avis de la MRAe de 2019, doit adapter le développement de son
urbanisation... au bon état écologique des masses d'eau». En complément une zone urbanisable
est située a 250 meétres de la future station d'épuration. « La principale mesure de réduction des
impacts consiste en I'amélioration des performances de la station...sans réelle caractérisation
sur le plan écologique. » Enfin, « L'étude d'impact ne présente pas de dispositif de suivi
cohérent. »

Réponse de la commune de Melesse
Cf. Remarque précédente : le dossier a été complété apres avis de la MRAe.

Des dispositifs de suivis sont proposés, notamment le suivi de I'impact sur le milieu récepteur
par des mesures de qualité physico-chimique et hydrobiologique, le suivi de la plantation des
haies périphériques et des campagnes olfactométrique et acoustique {Cf. chapitre 8.8 de I'étude
d'impact).

Appréciation du commissaire enquéteur

Je reste perplexe quant a I’intérét du suivi de la plantation des haies périphériques pour apprécier
le bon fonctionnement de la station d’épuration.

En revanche, les campagnes de mesures acoustiques et olfactométriques me paraissent
indispensables et incontournables. Il en est de méme du suivi physico-chimique et
hydrobiologique du milieu récepteur a savoir le Quincampoix.

-Au sujet de la plantation du lotissement des Fontenelles (avis d’Eaux et Vilaine)

Pour Eaux et Vilaine, la plantation dans le lotissement des Fontenelles, (projet gagnant du
budget participatif 2023) n'a aucun intérét en tant que mesure compensatoire.

Réponse de la commune de Melesse

Cette mesure n'apparait plus dans la version finale de 1'étude d'impact (apres prise en compte
des avis de l'instruction).

Appréciation du commissaire enquéteur

Dont acte.

-Au sujet du raccordement de Cap Malo et de la ZA Confortland (avis d’Eaux et Vilaine)

De plus des dysfonctionnements du réseau eaux usées collectif de Cap Malo-ZA de Conforland
ont été observés... des travaux de raccordement, a la station d'épuration de la Méziere plus
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proche, possibilité étudiée par le pétitionnaire, doivent constituer une priorité d'actions pour les
collectivités compétentes sur cette zone ».

Réponse de la commune de Melesse
Le raccordement de la zone de Cap Malo et de la ZA Confortland a l'assainissement collectif
ne concerne pas le systeme d'assainissement de la station d'épuration Melesse visé par la

demande d’Autorisation Environnementale. Si ces secteurs doivent étre raccordés, ils devront
rejoindre la station de la Méziere, plus proche.

Appréciation du commissaire enquéteur

Dont acte

-Au sujet de la question des boues

« Mais une station d'épuration ce sont aussi des boues. Or, aucun traitement a ce jour ne permet
d'éliminer certains ¢léments comme les métaux lourds, certains composés organiques provenant
des dérivés du pétrole, certains composés organiques, ces ¢léments possédant un caractere
cumulatif et sont éliminés trés lentement. A cela s'ajoute une partie des résidus de médicaments
présents dans les eaux usées (antibiotique, pilule contraceptive...) qui ont un impact tres
important sur la faune et la flore. Ces résidus accumulés dans les boues utilisées dans I'épandage
agricole, se retrouvent dans notre organisme (souvenons-nous du scandale des farines
animales... du film « Soleilvert »). A cela s'ajoute le colt financier et environnemental du
transport et du stockage de ces boues.

Deux autres solutions étaient possibles, a minima le séchage des boues qui ne régle qu’une
partie du probléme et la proposition portée par le groupe Ensemble pour Melesse : la
méthanisation.

Réponse de la commune de Melesse

Lors de la phase conception du projet d'extension, différentes filicres pour la gestion des boues
avaient ét¢ mises en avant dont le séchage solaire.

Comme indiqué dans cette observation, toutes les technologies nécessitent un transport des
boues traitées in fine. Le choix a été fait de gérer les boues par centrifugation et évacuation en
filiere de compostage et d'épandage. Cette filiere, en phase avec la réglementation en vigueur
et les pratiques du territoire, a recu I'accord des services de I'Etat.

Cette filire présente I'avantage de minimiser l'extension foncicére sur le site et de ne pas
transformer des terres agricoles en infrastructure de traitement des boues.

Appréciation du commissaire enquéteur

Le compostage des boues participe a une certaine hygiénisation des boues du fait de 1’¢élévation
de température intervenant dans les andains pendant le processus de formation du compost. En
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revanche, il n’a aucun effet sur les teneurs en métaux lourds du compost final. C’est pourquoi
le choix des sols pour 1’épandage de ce compost (que I’on peut assimiler & un amendement
organique, et dont I’épandage doit €tre raisonné en fonction des rotations culturales) est
subordonné a une appréciation de leur teneur en métaux lourds, afin de maitriser en quelque
sorte leur « enrichissement » en ces éléments. Néanmoins, bien que 1’épandage de boues de
STEP soit une pratique courante et réglementée, je considére que cette pratique est quelque peu
contradictoire avec le souci du maintien de la fertilité¢ des sols et leur salubrité.

De méme, le souci exprimé de ne pas transformer les terres agricoles en infrastructures de
traitement des boues me parait quelque peu contradictoire avec le recours a I’épandage d’un
compost dont la matiere premiere est précisément constituée de boues de station d’épuration.

-Au sujet de la méthanisation des boues

« La méthanisation permet d'utiliser les boues ainsi que d'autres déchets verts pour les valoriser
et produire de 1'énergie tout en détruisant les résidus polluants. Grace a la méthanisation et a la
production de biogaz ou biométhane, la station d'épuration s'inscrit alors comme une solution
durable. Les conséquences positives qui en découlent sont nombreuses : réduction des
émissions de gaz a effet de serre, création d'emplois non délocalisables et source de
développement économique local. Le biométhane produit par les stations d'épuration participe
pleinement a 1'émergence d'une économie circulaire territoriale ou nos eaux usées deviennent
des ressources agronomiques et énergétiques. Cette démarche s'inscrit dans le PCAET, plan
climat Air Energie Territorial ».

Réponse de la commune de Melesse

Nous considérons aussi la méthanisation comme une solution technique intéressante pour le
traitement des boues de station d'épuration. Néanmoins a notre connaissance, l'intérét
¢conomique n'est pas prouvé pour une STEP d'une capacité de 10 000 EH.

L'observation évoque la possibilit¢ de mélanger les boues de la STEP avec des déchets verts
(considérés comme bio déchets), or la réglementation ne I'autorise pas a notre connaissance :
voir Ordonnance n°® 2020-920 du 29 juillet 2020 relative a la prévention et a la gestion des
déchets (art. 11 et 12) - interdiction du mélange des biodéchets avec les boues de STEP
(urbaines et industrielles).

Appréciation du commissaire enquéteur

Dont acte. Pour mémoire, il convient de noter que la méthanisation des boues de station
d’épuration ne les « débarasse » pas des métaux lourds. La destination des digestats répond a la
méme problématique que celle des boues (épandage ? mise en décharge ? incinération ?), et
présente les mémes contraintes et inconvénients vis-a-vis des sols.
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8-Analyse thématique : les enjeux environnementaux et leur prise
en compte -Appréciation du commissaire enquéteur

Je considére que les principaux enjeux environnementaux du projet sont : la préservation de la
qualité de I’eau du Quincampoix, en vue de ’atteinte de 1’objectif de bon état du cours d’eau
en 2027 fixé par le SDAGE, la préservation des zones humides et de la biodiversité, la
prévention des nuisances liées aux bruits et aux odeurs.

8.1-Au sujet de la capacité nominale retenue pour I’extension de la station
d’épuration

L’objectif est d’améliorer le fonctionnement de la station d’épuration : réduire la fréquence des
déversements d’eau brute, éviter une dégradation de la qualité de I’eau rejetée en situation
future au regard des projets d’urbanisation. En effet, les futures zones a urbaniser sur la
commune de Melesse, comprises dans la zone assainie (donc raccordée) vont représenter une
charge supplémentaire de pollution a I’horizon 2050 précisée dans le tableau ci-dessous.

Population raccordée selon autosurveillance avec gros consommateurs hors industriel 7 771 EH

Zone 1 AUZ - ZA des Olivettes - Artisanat 390 EH
Zone 1AUQI - ZAC du FEUIL - 477 logements 1193 EH
Zone 1 AUG - Equipements publics - Collége (200 éléves supplémentaires) 100 EH
Zone 1 AUAZ - Artisanat 74 EH
Zone 1AUO1 - La Chapeliére - Logements 134 EH
TOTAL Urbanisation a court terme 1757 EH
Zone 2 AUA et AUG - Artisanat 483 EH
Zone 2 AUA Sud - Logements 207 EH
Zone 2 AUO - Logements 362 EH
TOTAL Urbanisation a long terme 1052 EH

Population totale a court terme + long terme (2050) 10 580 EH

La capacit¢ nominale de la station d’épuration a été calculée pour intégrer cette charge
supplémentaire future, puis ajustée pour tenir compte des périodes de pointe et des charges de
pollution apportées lors des pluies :

-la capacité nominale de la station passera donc de 5 000 EH a 10 600 EH,

-le débit admissible par la station de traitement passera de 110 m*/h actuellement a 220

m?/h, limitant ainsi les déversements d'effluents bruts en entrée de station.

Appréciation du commissaire enquéteur

Le détail du calcul permettant la détermination de la nouvelle capacité de la station d’épuration
témoigne du sérieux de la démarche intervenue pour la préparation de ce chantier. Concernant
les nombres d’équivalents habitants affectés aux projets d’urbanisation se traduisant par des
logements et ou le nombre prévisionnel de ces derniers n’est pas estimé, il conviendra de
vérifier, a mesure de leur réalisation, leur adéquation au nombre final de logements réalisés.
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8.2-Acceptabilité du milieu récepteur - Normes de rejets et impact sur la
qualité de I’eau du Quincampoix

Les effluents traités de 1’agglomération de Melesse sont rejetés dans le ruisseau de
Quincampoix, d’une longueur d’environ 11 km, et qui prend sa source en limite des communes
de Montreuil-le-Gast et La Méziéres. Ce ruisseau rejoint le Canal d’Ille-et-Rance au niveau de
I’écluse des Brosses (commune de Betton).

L’hydrologie du Quincampoix peut étre appréhendé par comparaison avec des cours d’eaux
similaires, notamment la Flume et I’Ille, sur lesquels existent des stations hyrométriques. C’est
la moyenne des deux stations qui a été retenue pour déterminer le débit théorique du
Quincampoix :

-QMNAS spécifique : 0,246 1/s/km?,

- Module spécifique : 6,69 1/s/km?.

Le Quincampoix est un cours d’eau de 1ére catégorie piscicole.

L’objectif de qualité pour la masse d’eau « Le Quincampoix et ses affluents depuis la source
jusqu’a la confluence avec le canal d’Ille et rance » est le bon état en 2027.

Selon 1’état des lieux de 2019 du SDAGE 2016-2021 Loire Bretagne, la qualité de la masse
d’eau « le Quincampoix et ses affluents depuis la source jusqu’a la confluence avec le canal
d’Ille-et-Rance » FRGR1644, évaluée a la station de Betton est la suivante :

-1’¢état écologique de la masse d’eau est qualifi¢ de « médiocre »,

-1’¢état chimique de la masse d’eau est qualifi¢ de « mauvais ».

Station de mesure de la
qualité : Le Quincampoix
Station d'épuration a4 BETTON (04205550)

de Melesse
\ P
2 DE GLAPCAMPOLY

Pour apprécier I’impact du rejet de la station d’épuration dans la situation actuelle, la commune
de Melesse effectue depuis 2020 un suivi de la qualité du milieu récepteur « le Quincampoix »,
juste apres le rejet de la station d’épuration. Ce suivi indique :

-en amont du rejet de la STEP, la qualité du milieu récepteur est en trés bon état pour les
paramétres DCO, DBOS, et MES, en bon état pour les autres parametres ;

-un déclassement de I’état du Quincampoix apres la station d’épuration pour tous les parametres
a ’exception du parameétre « nitrates », c’est-a-dire le passage vers une classe d’état moins
bonne que la qualité amont.
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Impact du rejet des eaux traitées sur la ressource superficielle-Normes de rejet retenues
pour I’extension de la station d’épuration

L’¢étude d’acceptabilité du milieu récepteur (a savoir le Quincampoix) réalisée montre que les
normes de rejets a atteindre pour respecter le bon état du cours d’eau sont trés difficiles a
garantir pour une station de type boues activées méme avec un traitement tertiaire.

Les normes de rejets préconisées correspondent aux limites basses techniquement réalisables
par les procédés connus de type « boues activées. Sont aussi préconisées des concentrations
indicatives a atteindre, valeurs cibles a respecter pendant la période d’étiage.

L’impact du rejet des eaux traitées (selon ces normes) sur la masse d’eau le Quincampoix
indique :

-pour un rejet aux concentrations maximales proposées (les limites basses techniquement
réalisables par les procédés connus de type « boues activées) : un déclassement en période
d’étiage (€état médiocre pour le parametre ammonium, et moyen pour quasi tous les autres
parametres),

-pour un rejet aux concentrations indicatives proposées : un déclassement moins important en
période d’étiage (état moyen pour les parametres DBOS et ammonium).

Dans ces conditions, pour la réduction de ’'impact du rejet des eaux traitées dans le
Quincampoix, compte tenu de son faible débit d’étiage, le dossier indique que la commune
de Melesse s’engage a respecter les concentrations indicatives proposées comme normes
de rejets, lesquelles portent notamment sur les paramétres DBOS, DCO, MES, phosphore
et azote, la filiere de traitement étant de type boues activées avec une filtration tertiaire.

Enfin, le projet prévoit de doubler la capacité hydraulique de la station d’épuration, laquelle ne
débordera plus en cas de fortes pluies, supprimant ainsi le rejet d’eaux non traitées lors
d’épisodes pluvieux. Le dossier indique que la station pourra traiter jusqu’a une pluie de 230
mm sur 24h.

A noter enfin la mise en place d’un point d’autosurveillance au point de raccordement de 1”’ ceuf
du Breil (sonde hauteur vitesse+préleveur).

Impact des déversements du réseau de collecte

Le réseau de collecte est totalement séparatif (pas de déversoir d’orage). Le seul by pas existant
renvoie les effluents vers une autre canalisation d’eaux usées, sans rejet au milieu naturel ou au
réseau pluvial .Le poste de refoulement des Olivettes est équipé d’un trop plein. Le diagnostic
réseau qui sera réalisée mettra en évidence les éventuels déversements au milieu naturel.

Impact sur la ressource en eau

Les ouvrages de I’extension de la STEP ne seront pas implantés dans le périmétre de protection
du captage Vau Rez¢é (pas de risque de pollution du captage). De méme, le rejet se fait en dehors
des périmetres de protection. Le dossier détaille toutes les mesures de protection qui seront
mises en oeuvre pendant les travaux.
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Les autres mesures envisagées

-renaturation du Quincampoix a I’aval direct de la STEP : il s’agit de remédier aux
effets des travaux qui ont transformé le lit du Quincampoix en deux bras rectiligne, en lieu et
place d’un lit trés sinueux associé a un bief d’alimentation de moulin qui n’existe plus. Le
nouveau tracé suivra des méandres, le débordement du cours d’eau dans le champ d’expansion
des crues permettant al reconstitution des zones humides. La commune de Melesse a la maitrise
fonciere des terrains concernés par ces travaux.

Mesure compensatoire
proposée

Bras secondaire rectifié
a effacer ou conserver en
fossé

& et
~ Reméandrage en fond
. de vallée (400 a 600 m) |

Dans le cas présent, ¢’est surtout I’amélioration des capacités auto-épuratoires du Quincampoix
qu’il faut retenir et prendre en considération, favorables a obtenir le bon état souhaité de ce
cours d’eau en 2027.

Emplacement de I'ancien
Moulin de la Nouette

-renaturation du ruisseau de la Forge : il s’agit de remédier au busage du ruisseau,
qui est un affluent du Quincampoix ; la renaturation du ruisseau de la Forge aura pour effets le
ralentissement des ¢écoulements, sa reconnexion avec les zones humides (dont les
fonctionnalités seront restaurées), et contribuera donc a améliorer la capacité d’autoépuration
du ruisseau du Quincampoix situé¢ en aval par amélioration du soutien d’étiage et en limitant
les a-coups hydrauliques.

-suivi de la qualité du milieu récepteur Le Quincampoix : ce suivi interviendra sur 4
points du ruisseau a ’aval de la station, et portera sur les parametres physico-chimiques
standards (DBO5, DCO, MES, NTK, NO2, NH4, PT, NGL Ph, T° +mesures de débits en deux
points) et I’hydrobiologie (Indice Biologique Diatomées et Indice invertébrés multimétrique).
Il s’agit de suivre les effets de I’accroissement de la capacité de la STEP et suivre I’évolution
du milieu aprés renaturation du ruisseau.
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Question du commissaire enquéteur

Dans I’avis d’Eaux et Vilaine, la renaturation du ruisseau de la Forge est présenté comme la
mesure compensatoire n°4 comme suit :

« Proposition MC 4 : Renaturation de la Forge

Tout travaux de renaturation du ruisseau de la Forge et notamment de ralentissement des
¢coulements et de reconnexion avec les zones humides contribuera a améliorer la capacité
d’autoépuration du ruisseau du Quincampoix situé en aval par amélioration du soutien d’étiage
et en limitant les a-coups hydrauliques. Cette mesure est donc considérée comme pertinente,
d’autant plus qu’elle a été batie en concertation avec Eaux & Vilaine ».

Dans le dossier d’é¢tude d’impact soumis au public lors de 1’enquéte, cette mesure
compensatoire devient une mesure d’accompagnement dans les termes suivants :

« Mesure A2 : Renaturation de la Forge

Un bassin tampon existe en bordure nord du lotissement nord de la ruelle des bois, avec un
busage du ruisseau de la Forge (affluent du Quincampoix). Ce bassin, class¢ zone humide au
PLUi ne remplit pas son rdle et le busage du ruisseau provoque des a coups hydrauliques en
amont. Une étude a donc été demandé au syndicat de bassin versant de I’'llle et de I’llet
(maintenant regroupé dans I’EPTB Eaux et Vilaine), notamment dans 1’objectif d’améliorer le
fonctionnement des zones humides amonts et de la zone humide du bassin. Le SBVII propose
la renaturation du ruisseau. Cette proposition sera budgétisée afin d’évaluer sa faisabilité et son
éventuelle programmation »

Question :

De mesure compensatoire, donc a priori devant étre réalisée, la renaturation du ruisseau de la
Forge devient une mesure d’accompagnement dont la programmation devient éventuelle.

Merci de m’éclairer sur cette évolution quant a une action qui manifestement constitue
une réponse pour ’amélioration du ruisseau du Quincampoix et son acceptabilité des
rejets de la station d’épuration.

Réponse de 1a commune d Melesse

La mesure « Renaturation du ru de la Forge » a été reclassée en mesure d'accompagnement
plutdt qu'en mesure compensatoire a la suite de I'avis de la Mission Régionale d'Autorité
Environnementale sur le projet du 30 octobre 2023.

Dans cet avis, la MRAE soulignait I'absence de lien direct entre certaines mesures proposées,
dont la renaturation du ruisseau de la forge (ci-dessous désignée par « renaturation d'un autre
ruisseau ») et I'impact de la station d'épuration.

« Plusieurs mesures de compensation visent a améliorer la qualité de I’eau du ruisseau, qui
présente un risque de déclassement en période d'étiage a l'instar de la situation actuelle :
plantations antiérosives a [’amont de ta station, plantations en bordure de zone humide,
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renaturation d'une zone des services techniques inutilisée, renaturation d'un autre ruisseau,
gestion des eaux pluviales de la zone de Cap Malo. Ainsi, ces mesures ne semblent pas
directement liées d l'impact de la station d'épuration, mais plutot provenir d'une démarche
globale de la commune sans rapport direct avec le projet. Elles sont surtout sommairement
décrites et ne sont pas mises en rapport avec les incidences du projet sur le Quincampoix. »

C'est pourquoi nous avons considéré que cette mesure n'était pas une mesure de compensation
pertinente pour le projet et I'avons reclassée en mesure d'accompagnement

Toutefois, bien qu'il s'agisse d'une mesure d'accompagnement, la commune confirme son
engagement d'étudier la faisabilité technique et financiére de celle-ci..

Appréciation du commissaire enquéteur

L’écueil principal en ce qui concerne 1’acceptabilité du Quincampoix pour les rejets de la station
d’épuration est la faiblesse des débits d’étiage, qui réduit fortement les possibilités de dilution
de ces rejets. C’est pourquoi, malgré la sévérité des normes de rejets retenues, les simulations
du rejet des eaux traitées se traduisent par un déclassement de 1’état du Quincampoix aux
périodes d’étiage (soit 3 mois dans I’année). Une grande rigueur devra présider a 1’analyse des
offres des constructeurs pour apprécier la robustesse des procédés proposés pour le respect de
ces normes de rejets (a fortiori s’il s’agit de procédés plutdt innovants par rapport aux procédés
plus classiques).

Par ailleurs, le doublement de la capacité hydraulique de la station par rapport a la situation
actuelle constitue un réel progres, en supprimant les débordements et les rejets d’eaux usées
non traitées lors d’épisodes pluvieux.

Les mesures de renaturation des ruisseaux sont particulierement bienvenues dans la mesure ou
elles induiront une amélioration de leurs capacités auto-épuratoires, lesquelles viendront
compléter en quelque sorte I’action de la station d’épuration.

A cet égard, je reste perplexe quant a I’avis de la MRAe concernant la renaturation du ruisseau
de la Forge. Je souscris totalement a 1’avis d’Eau et Vilaine a ce sujet : cette mesure constitue
bien une mesure compensatoire pertinente susceptible d’améliorer la capacité d’autoépuration
du Quincampoix.

8.3-Au sujet de la filiére retenue pour les boues, et du traitement des déchets

La priorité souhaitée est la production de boues compostables afin de s’affranchir des périodes
et des contraintes de 1’épandage agricole. Le compostage sera fait hors site, ce qui suppose le
transport des boues (bennes), un nouveau batiment de 135 m? étant construit pour accueillir la
filiere boue (traitement et stockage des bennes).

La filiere boue sera transformée par un systeéme de centrifugation qui permettra la production
de boues liquides pour I’épandage et la production de boues pateuses pour le compostage ou

la méthanisation.
Demande d’autorisation environnementale-Extension de la station d’épuration de la commune de MELESSE (35)-CE Bernard
PRAT-Rapport d’enquéte E 24000034/35




35

Les réseaux d’assainissement génerent des matieres de curage composées de graviers, de
sables, de matieres organiques, de graisses (issues de 1’artisanat et de la restauration) et de
détritus divers qui s’accumulent dans les réseaux au niveau des endroits ou la vitesse
d’écoulement des eaux est ralentie.. Ces déchets, apres curage, sont évacués vers des centres
de traitement spécifiques

Les refus de dégrillage, les refus de tamisage et les sables produits par les dessableurs seront
mis en décharge en centre d’enfouissement technique de classe I1.

Appréciation du commissaire enquéteur.

Le compostage des boues participe a une certaine hygiénisation des boues du fait de 1’¢lévation
de température intervenant dans les andains pendant le processus de formation du compost. En
revanche, il n’a aucun effet sur les teneurs en métaux lourds du compost final. C’est pourquoi
le choix des sols pour I’épandage de ce compost (que I’on peut assimiler a un amendement
organique, et dont 1’épandage doit étre raisonné en fonction des rotations culturales) est
subordonné a une appréciation de leur teneur en métaux lourds, afin de maitriser en quelque
sorte leur « enrichissement » en ces ¢éléments. Néanmoins, bien que 1’épandage de boues de
STEP soit une pratique courante et réglementée, je considere que cette pratique est quelque peu
contradictoire avec le souci du maintien de la fertilité des sols et leur salubrité.

8.4-Au sujet de la biodiversité

Les milieux entourant la station d’épuration de Melesse sont visualisables ci-dessous :

2 Haie bocagére ancienne

X

Ce sont les zones humides et les haies qui présentent les plus fortes potentialités du point de
vue de la biodiversité.

e Les haies

A I’exception de la haie longeant le ruisseau de Quincampoix, ces haies ont été créés lors de la
construction de la station d’épuration, au début des années 2000. Ces haies ont aujourd’hui 22
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ans. La haie bordant le ruisseau de Quincampoix appartient au maillage bocager ancien ( visible
sur les photos aériennes de 1948).

Le dossier note que la présence d’insectes saproxyliques dans ces haies est peu probable, ces
insectes affectionnant le bois mort et sa décomposition (cavités naturelles ou liées a la taille en
tétard, souches, troncs, racines en dépérissement). Un diagnostic écologique des haies
concernées par 1’abattage va étre réalisé¢ en 2024, préalablement aux travaux, pour définir le
niveau d’enjeu et éventuellement prévoir les dispositifs adaptés pour la protection de ces
especes, voire une demande de dérogation especes protégées si cela est nécessaire.

e Les zones humides

Bl Zones humides

La cartographie ci-dessus est un extrait de I’inventaire des zones humides du SAGE Vilaine
réalisé en 2018.

Une étude de diagnostic des zones humides a été réalisée en 2023 au niveau de la station
d’épuration actuelle et autour de celle-ci : aucune zone humide n’a été¢ délimitée sur le critére
floristique, et une zone humide a été délimitée sur le critere pédologique (zone bleue sur le
schéma ci-dessous) en bord de cours d’eau (d’une surface de 5 030 m?).

s

Zones humides selon diagnostic
terrain DERVENN 2023

,«" Limite de
\ o cléture actuelle

B ®

Extenslon >

°

30m
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Impacts sur la biodiversité et mesures

L’arrachage (sur 98 m) d’une partie des haies existantes est nécessaire pour agrandir le contour
de la future station d’épuration. Il s’agit de haies plantées lors de la construction de la station
d’épuration

En compensation, un linéaire de 145 m de nouvelles haies bocagéres sera plantée : haies sur
talus, essences locales, multi-strates,

reeseeeeed  FEspace boise classé (L 113-1)

¥ ¥ %% %) Elémentde paysage (R 151-43

A noter que arrachage de la haie
inscrite en Espace Boisé Classé
\ au PLUI nécessitera un
déclassement.

e Haies a supprimenr
Haies & créer STEU

Enfin, les zones d’extension de la station d’épuration n’auront donc pas d’emprise sur la zone
humide délimité en bord du cours d’eau.

A noter également la création, en accompagnement des plantations, de gites artificiels pour les
chauves-souris, des nichoirs artificiels pour les oiseaux, un ou plusieurs hibernacula (tas de bois
et/ou de pierres de 1,5 m de haut enterrés au tiers et recouverts de terres et de végétaux).

Enfin, il est prévu un suivi écologique de la plantation des haies au bout de 5 ans et ensuite a
10 ans apres la plantation.

Remarque :

Le dossier prévoit des plantations anti érosives sur talus, sur le bassin versant du Quincampoix,
en amont de la station d’épuration. Cette mesure ne concerne pas le projet d’extension de la
station d’épuration , mais constitue une compensation du préjudice environnemental subi par le
Quincampoix apres la pollution survenue en 2021.

Appréciation du commissaire enquéteur

Je retiens 1’absence d’impact sur la zone humide. L’arrachage d’un linéaire de 98 m de haies
sera compensé¢ par la plantation d’un linéaire de 145 m de haies multistrates en connexion avec
le réseau bocager. Dans ces conditions, il n’ y a pas lieu de retenir d’impact sur la biodiversité
si ce n’est un impact temporaire ; a cet égard, pour une reprise et une croissance rapide des
nouvelles haies, il conviendra de recourir a des plants forestiers.
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REMARQUE : Le Patrimoine naturel

Concernant les outils de connaissance du patrimoine naturel, il n’y a pas de Zones
Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) a proximité du site d’étude et plus
largement de la commune de Melesse, et le site d’implantation des nouveaux ouvrages
concernant 1’extension de la station d’épuration se situe en dehors de toutes Zones Naturelles
d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEEF) de type I et II. Aucune Z.N.LE.F.F
n’est recensée sur la commune de Melesse, la plus proche étant localisée a plus de 4, 5 km au
sud-est du projet (il s’agit de la ZNIEFF de type I « Zones humides de la Bouliere »).

Concernant les outils de protection du patrimoine naturel, la station d’épuration ainsi que
son systeme de collecte ne sont pas compris :

-au sein d’un site Natura 2000 (la zone Natura 2000 la plus proche est a plus de 6km),

-au sein d’un parc national ou régional.

-au sein d’un périmetre de forét de protection.

Enfin, aucun site classé ou inscrit ne se trouve sur I’emprise ou a proximité¢ de la station
d’épuration ainsi que de son systéme de collecte.

Evaluation des incidences sur le site Natura 2000

La zone Natura 2000 la plus proche est le Site d’Importance Communautaire « Complexe
forestier Rennes-Liffré-Chevré, Etang et lande d’Ouée, forét de haute Seve » situé a plus de 6
km du site d’implantation de la station d’épuration.

En termes d’incidences directes :

-le projet ne se situe pas en zone Natura 2000,

-le projet ne détruira aucun corridor écologique,

les travaux n’auront donc pas d’impact direct sur le réseau Natura 2000.

En termes d’incidences indirectes :

-I’exutoire des rejets (le ruisseau de Quincampoix) n’impacte pas de site Natura 2000. [I1 n’y a
pas de liaison hydraulique entre le site Natura 2000 et le ruisseau de Quincampoix (la zone
Natura 2000 et le ruisseau ne sont pas dans le méme bassin versant) ;

- le bruit généré par la station d’épuration n’est pas perceptible au-dela de 100 m.

Les travaux prévus n’auront pas d’impact indirect sur le réseau Natura 2000.

Appréciation du commissaire enquéteur

Il n’y a pas lieu de retenir d’incidences du projet sur le patrimoine naturel

8.5-Au sujet du patrimoine paysager, architectural et historique

La station d’épuration de Melesse ainsi que son réseau de collecte ne se situent pas dans un

périmeétre de protection de Monuments Historiques. Par ailleurs, ils ne sont pas concernés non
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plus pas un site inscrit ou class¢ au titre du code de I’environnement. Une des haies entourant
I’actuelle station d’épuration est répertoriée Espace Bois¢ Class¢ dans le Plan Local
d’Urbanisme Intercommunal.

Impact sur le paysage

Les nouveaux ouvrages nécessiteront un Permis de construire, leur conception architecturale
et leur insertion dans le site étant confiées a un architecte.

Les haies prévues a planter masqueront a terme les nouveaux équipements.

A noter qu’une des haies qui sera arrachée est inscrite en tant qu” Espace Boisé Class¢ au
PLUi. Préalablement a son arrachage, elle devra étre déclassée par une procédure de révision
ou de mise en compatibilité du PLUi.

Appréciation du commissaire enquéteur

Il n’ y a pas lieu, de retenir un impact sur la qualité paysagere du secteur du fait des travaux, si
ce n’est pendant leur déroulement.

8.6-au sujet des risques majeurs

-risque météorologique : le site du projet est concerné par une densit¢ de foudroiement
inférieur a 1,5. La foudre ne constitue donc pas un risque majeur pour le projet.

-risque inondation : la commune de Melesse est concernée le Plan de Prévention du Risque
Inondation (PPRI) du bassin rennais, Ille-et-Illet. Le zonage du PPRi ne concerne pas le bassin
versant du Quincampoix. La ville de Melesse ainsi que la station d’épuration ne sont donc pas
concernées par ce zonage qui ne concerne qu’une petite partie du territoire communal au nord-
est.

Les zones inondables du Quincampoix sont cartographiées dans I’ Atlas des zones inondables
d’Ille et Villaine. La situation a proximité de la station d’épuration est précisée ci-apres :

Certains ouvrages de la station d’épuration actuelle sont situés en zone inondable, notamment
le canal de comptage de sortie, lequel va étre supprimé et remplacé par un ouvrage situé en
dehors de la zone inondable.
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Le bassin tampon et les fosses a matiéres de vidange seraient, d’apres la délimitation des zones
inondables d’Ille-et-Vilaine, situées en zone inondable. D’aprés les plans de recollement datant
de la construction de la station d’épuration, ces ouvrages ne sont pas submersibles en cas
d’inondation car ils sont arasés a une cote supérieure a 59,50 m NGF, cote fournie a 1I’époque
au constructeur comme cote de la zone inondable.

-remontée de nappes: une partic du terrain de la station d’épuration est en zone
potentiellement sujette aux inondations de cave.

-risque sismique : la commune de Melesse est concernée par un risque sismique faible (zone
de sismicité de niveau 2 sur une échelle de 5), comme I’ensemble du département.

-cavités souterraines : aucune cavité souterraine n’est recensée sur la commune de Melesse.

-risque de mouvement de terrain : la commune de Melesse est concernée par un risque de
mouvement de terrain de type retrait gonflement d’argiles. Cela sera pris en compte par le
bureau d’études géotechnicien qui définira les dispositions particulieres applicables a la
construction des nouveaux ouvrages.

-risque industriel : la commune de Melesse n’est pas concernée par un risque industriel
majeur.

Appréciation du commissaire enquéteur

Dans le cas présent, seuls deux risques doivent €tre pris en considération : le risque inondation,
et le risque mouvement de terrain-retrait gonflement d’argiles.

Le risque inondation a été pris en compte lors de construction de 1’actuelle station (ouvrages
non submersibles), et les nouveaux équipements seront construits en dehors de la zone
inondable.

Concernant le risque retrait gonflement d’argiles, des prescriptions géotechniques adéquates
présideront a la construction des nouveaux ouvrages.
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8.7-Au sujet des nuisances pour le voisinage

8.7.1- Description du voisinage aux abords de la station

Zone 2AUQ: Secteur a urbaniser 4y . ) - Limites futures du
3 long terme en extension urbaine ) NN site d'épuration

su en renouvellement urbain ou : -

sourront se développer des

activités centrales et du logement

La station d’épuration est excentrée par rapport a la ville de Melesse. L habitation la plus proche
s’inscrit a plus de 120 métres a I’ouest du site.

Le batiment qui se situe a proximité de la station d’épuration n’est pas une habitation ; il s’agit
d’un local de la déchetterie.

La future zone urbanisable (a long terme) se situe a 243 m au nord du site de la station
d’épuration.

8.7.2.-Le bruit

L’environnement sonore du site est déterminé par les activités de la déchetterie a proximité, les
activités dans les champs proches, les bruits naturels (arbres, oiseaux, la circulation sur la rue
des Guimondigres).

Une campagne de mesures d’émergences sonores générées par 1’activité de la station
d’épuration vis-a-vis des habitations se situant autour du site a été réalisée en mars 2023. En
période diurne (7h — 22h), les émergences sonores mesurées sont conformes a 1’émergence
maximale admissible en limite de propriété par le décret n°2006-1099 du 31 aotit 2006 relatif a
la lutte contre les bruits de voisinage en période de jour. Il en est de méme en période nocturne
(22h-7h).
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Impact sonore sur le voisinage

En phase travaux, les engins de terrassements et les camions sont susceptibles de générés une
ambiance sonore plus bruyante que le bruit ambiant habituel ( de 1’ordre de 30-35 dB(A) pour
le silence a la campagne). Le dossier donne des niveaux sonores indicatifs théoriques générés
par des opérations de construction : par exemple 44dB(A) pour un passage de camions (2 une
distance de 100 m), 49 dB(A) pour un chantier de terrassement (2 100 m).

En phase d’exploitation de la station d’épuration

Les procédés choisis pour ’extension de la station d’épuration sont du méme type que ceux
installés actuellement ; ils seront plus modernes et plus performants. Le dossier en conclut qu’il
n’y a pas lieu de retenir de modification par rapport a la situation actuelle, ou les émergences
maximales admissible en période diurne et nocturne en limite de propriété sont conformes a la
réglementation sur les bruits de voisinage (cf ci-dessus).

Des précautions sont prises pour les €équipements particulieérement bruyants : ventilateurs et
compresseurs sont placés dans des locaux insonorisés ; les surpresseurs (aérant les bassins
biologiques) le sont également ; les postes de refoulement sont enterrés.

Une campagne de mesures acoustiques sera réalisée dans 1’année suivant mise en service de
la nouvelle station d’épuration. Il s’agira de quantifier le bruit résiduel autour du site (hors
fonctionnement de la STEP, soit le bruit ambiant), et de vérifier si le fonctionnement de la
nouvelle station d’épuration respecte bien les prescriptions du décret du 31 aotit 2006 en matiére
de bruit de voisinage.

Appréciation du commissaire enquéteur

J’estime que la campagne de mesure acoustique prévue dans I’année suivant la mise en service
de la station d’épuration devrait aussi intégrer la future zone urbanisable au nord du site et
vérifier si les prescriptions réglementaires en matiere de bruit de voisinage y sont également
respectees.

8.7.3.-Les odeurs

La mairie de Melesse a fait réaliser en février 2023 une étude pour juger de I’état olfactif objectif
de la situation locale pour la station d’épuration existante. Les conclusions du jury sont reprises
ci-dessous :

Demande d’autorisation environnementale-Extension de la station d’épuration de la commune de MELESSE (35)-CE Bernard
PRAT-Rapport d’enquéte E 24000034/35




43

Dans I'enceinte du site Dans I'environnement du site

Série 1 Le jury a percu des odeurs en provenance du site ; Le jury n'a pas percu dodeurs en

aein e . provenance du site.
Bassin d'aeration ;

Eaux usges ; Des odeurs non issues du site ont eté
Clarificateur ; DErCUEs.
Boues [ Silo & Boues ;
Fecal ;
— Chlore.
Série 2 Le jury a percu des odeurs en provenance du site : Le jury m'a pas percu dodeurs en

. e - provenance du site.
Eaux usees ;

Fécal ; Des odeurs non issues du site ont été
— Boues / Silo & Boues. percues.
— Chlore.
Série 3 Le jury a percu des odeurs du panache jusqu'a environ 40 m au Sud-Est du site.

La largeur meédiane du panache est d'environ 25 m.

Impact aprés la mise en service

Le dossier rappelle en préambule qu’une station d’épuration utilisant un procédé de traitement
par aération prolongée, correctement dimensionnée, n’engendre pas d’odeurs particuliéres (du
fait des conditions d’aérobioses, il n’y a pas de phénomenes de fermentation).

Néanmoins, il précise que des odeurs désagréables peuvent survenir a l’arrivée sur les
prétraitements en lien avec la qualité des effluents, notamment lorsque le temps de séjour des
effluents dans le réseau est important (formation d’H»S).

A noter la refonte compléte de la filiere boues qui prévoit leur déshydratation par centrifugeuse
et leur évacuation vers un centre de compostage.

Les procédés choisis pour 1’extension sont du méme type que ceux installés actuellement. Il
n’est pas attendu de modification par rapport a la situation actuelle, 1’état initial olfactif réalisé
en 2023 n’ayant pas montré d’incidence particulicre.

Une campagne olfactométrique sera réalisée dans les deux ans suivant la construction de la
station d’épuration afin de s’assurer de I’absence d’odeurs dans les alentours de la station.

Appréciation du commissaire enquéteur

La campagne de mesures olfactométriques prévue dans les deux ans suivant la mise en service
de la station d’épuration devrait aussi intégrer la future zone urbanisable au nord du site.

9-Conclusions et avis motivé du commissaire enquéteur

En conclusion, apres avoir constaté que :

-le public a été régulicrement invité a consulter le dossier de Demande d’Autorisation
environnementale, et a formuler ses observations,
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-la publicité réglementaire de cette enquéte par voie de presse a été effectuée conformément
aux prescriptions réglementaires,

-I’affichage de I’avis d’enquéte informant le public de cette enquéte de ses modalités a été
effectu¢ conformément a la réglementation,

-I’enquéte et les permanences se sont déroulées normalement,

Aprés avoir examiné et analysé les avis émis par les personnes publiques, ainsi que les
observations du public et les réponses du pétitionnaire,

Apres avoir donné mon avis personnel sur les divers aspects du projet présente,
Je donne ci-aprés mon avis motivé :

-du point de vue urbanistique : la réalisation de I’extension de la station d’épuration est prévue
sur les mémes parcelles E 1675 et E 1785 ou I’actuelle station d’épuration se situe, parcelles
classées au PLUi en secteur A. Les stations d’épuration sont des « équipements d'intérét
collectif et services publics » prévus au 4° de l'article R. 151-27 du code de 1'urbanisme.

-en revanche, I’extension de la station nécessite la destruction d’une haie, classée « Espace
Boisé Classé », arasement de haie non compatible avec le PLUi. Une mise en compatibilité est
donc nécessaire pour déclasser la haie. A ce titre, la commune a démarré une demande de
Déclaration d’Intérét Général (DIG) avec mise en compatibilité.

- le projet d’extension est compatible avec les orientations du SDAGE Loire-Bretagne 2022-
2027, avec les dispositions du SAGE Vilaine, et est conforme au réglement de ce dernier ;

- le site du projet est en dehors de tout Territoire a Risque Important d’Inondation. Le projet est
compatible avec le Plan de Gestion du Risque Inondation du bassin Loire-Bretagne (PGRI) du
bassin Loire-Bretagne ;

-le projet prend en compte les enjeux et objectifs du SRCE de Bretagne et est compatible avec
ce dernier ;

- I’extension de la capacité nominale de la station d’épuration de MELESSE a 10 600 EH,
integre 1’évolution démographique d’ores et déja intervenue, 1’accroissement démographique
prévisible dii aux zones urbanisables a 1’horizon 2050, ainsi que les rejets liés aux activités ;

-la filiere de traitement retenue, a boues activées a faible charge avec clarification par
décantation est une filiere robuste. D’autre part, ce type de filiere est privilégié dans 95% des
usines construites aujourd'hui en France pour cette taille de station (< 15 000 EH).

-s’agissant d’une extension, le doublement sur place avec la méme filiere présente 1’avantage
de la sobriété fonciere et d’une maintenance d’emblée maitrisée.

-la réutilisation partielle de l'eau rejetée envisagée par la commune (arrosage d'espaces verts,
nettoyage de voirie) est compatible avec le soutien d’étiage du Quincampoix.
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-la faiblesse des débits d’étiage réduisant fortement les possibilités de dilution des rejets de la
station, la sévérité des normes de rejets retenues ne permet pas d’éviter un déclassement de
I’état du Quincampoix aux périodes d’étiage (soit 3 mois dans I’année). Une grande rigueur
devra présider a I’analyse des offres des constructeurs pour apprécier la robustesse des procédés
proposés pour le respect de ces normes de rejets ;

-le doublement de la capacité hydraulique de la station par rapport a la situation actuelle
constitue un réel progres, en supprimant les débordements et les rejets d’eaux usées non traitées
lors d’épisodes pluvieux ;

-les renaturations du Quincampoix et du ruisseau de la Forge sont particulierement bienvenues :
en effet, elles induiront une amélioration de leurs capacités auto-épuratoires, lesquelles
viendront compléter en quelque sorte 1’action de la station d’épuration ;

-le compostage des boues participe a une certaine hygiénisation des boues du fait de 1’¢lévation
de température intervenant dans les andains pendant le processus de formation du compost. En
revanche, il n’a aucun effet sur les teneurs en métaux lourds du compost final. Bien que
I’épandage de boues de station d’épuration soit une pratique courante et reglementée, je
considére que cette pratique est quelque peu contradictoire avec le souci du maintien de la
fertilité des sols et leur salubrité.

-I’arrachage d’un linéaire de 98 m de haies sera compensé par la plantation d’un linéaire de 145
m de haies en connexion avec le réseau bocager. Dans ces conditions, et en I’absence d’impact
sur la zone humide, il n’y a pas lieu de retenir d’impact sur la biodiversité si ce n’est un impact
temporaire ;

-il n’y a pas lieu de retenir d’incidences du projet sur le patrimoine naturel (la zone Natura 2000
la plus proche est a 6 km et le ruisseau de Quincampoix n’est pas dans le méme bassin versant) ;

-les campagnes de mesures acoustiques et olfactométriques n’ont pas mis en évidence de
nuisances avérées pour le voisinage.

by

Pour toutes ces raisons, j’émets un avis favorable sans réserve a I’autorisation
environnementale sollicitée par la commune de MELESSE pour I’extension de capacité
de la station d’épuration communale.

Fait a RENNES, le 3 juillet 2024,

Bernard PRAT, Commissaire enquéteur
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